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Presentación

Decidimos publicar ¡Madre Tierra o Muerte! Reflexiones para 
una Teoría crítica del patriarcado porque para nosotras es 
uno de esos libros que una vez que lo lees te hace entender la 
realidad de manera más clara y profunda. No se trata de un 
libro que habla de una experiencia concreta, de la historia de 
una organización o de un aspecto del sistema. Leerlo se parece 
más a como cuando de niña te sientas con una sabia abuela y 
le preguntas: ¿y porqué? ¿y porqué? ¿y porqué? y las respuestas 
nunca se acaban, aunque algunas se convierten en más pre-
guntas. Es la misma sensación de cuando entiendes por pri-
mera vez que la tierra gira alrededor del sol y por eso hay la 
noche y el día o cuando alguien te explica qué significa “plus-
valía” y empiezas a ver explotación en todos lados. Es como 
cuando dices: “Aaaaah, claro, ¡hace completamente sentido!” 
y algo hace click, tu cabeza se reconecta con la experiencia de 
tu cuerpo y unas cuantas neuronas puestas en aislamiento por 
el sistema vuelven a hacer sinapsis. Algo parecido a esa sen-
sación es lo que ha marcado nuestro encuentro con Claudia 
von Werlhof. Y es esa la sensación que pensamos debería de 
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producir la teoría, la buena teoría, la que encuentras cuando 
buscas y la que te da herramientas para entender el mundo y 
luchar. 

Claudia nació en 1943, en medio de los bombardeos de la 
ciudad de Berlín, Alemania, durante la Segunda Guerra Mundial. 
Su nacimiento en estas particulares circunstancias ha hecho que 
siempre estuviera en la defensa de los principios anti-belicistas y 
contrarios a la violencia. Nunca hubo separación entre su trabajo 
de investigación y su lucha. Mientras avanzaba en su brillante ca-
rrera académica1, dedicó varios años a la investigación empírica 
en Centroamérica y Venezuela. Durante estos años comprendió 
la importancia de la cuestión de la mujer para todas las disciplinas 
de la ciencia y adoptó un nuevo concepto global de capitalismo 
que incorporaba al patriarcado como estructura profunda.

Entre 1975 y 1986, participando en las luchas feministas disi-
dentes de esa época en Alemania y a los debates que las atravesaba, 
desarrolló en colaboración con Veronika Bennholdt-Thomsen y 
Maria Mies el enfoque de Bielefeld que ponía en relación la explo-
tación de las trabajadoras domésticas del primer mundo con la 
de los campesinos del sur del mundo y, más en general, resaltaba 
la estrecha vinculación entre la violencia en contra de las mujeres 
y la violencia en contra de la madre tierra. Fue en estos años tam-
bién que Claudia se encontró  con Iván Illich. Sus conversaciones 
y algunos escritos de Claudia fueron uno de los ingredientes de 
la celebre obra de Illich “Género Vernáculo”, que atrajó sobre 
Iván la ira de muchas feministas institutionales de la época, y 
de “El Trabajo Fantasma”. También para Claudia fue importante 
conocer la crítica a la modernidad y a la industria desarrollada 

 1 Licenciatura en Economía, especialidad en Sociología, 1968. Doctora 
en Ciencias Políticas y Sociología, 1974, Universidad de Colonia. 
Habilitación en Ciencias Políticas, 1984, Universidad de Francfort.

2 Un nuevo paradigma científico global desarrollado en la Facultad de 
Ciencias Políticas de la Universidad de Innsbruck en colaboración 
con R. Genth
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por Iván, así como la que formuló la colega Renate Genth, que le 
ayudaría más adelante en la formulación de su Teoría crítica del 
patriarcado2, cuyos textos principales3 -en cuanto traducidos- 
están reunidos en este libro.

Claudia ha estado trabajando siempre dentro y fuera de la 
universidad. En particular desde 1988 a 2011 fue profesora de 
Ciencias Políticas e Investigación Femenina de la Universidad 
de Innsbruck, coordinando la primera «cátedra de investigación 
femenina» en Austria. Se jubiló en 2011 como profesora emérita. 
Además de este trabajo, en 2007 fundó el Instituto (extra
universitario) de Investigación para la Crítica al Patriarcado y las 
Civilizaciones Alternativas, FIPAZ, en Innsbruck, participando 
en la nueva discusión sobre las sociedades matriarcales y en la 
mayoría de congresos internacionales relacionados con el tema. 
En general se ha dedicado a promover alternativas promatriarca-
les, postcapitalistas y postpatriarcales, entre ellas se ha formado 
comose ha formado como “terapeuta con formación en el méto-
do Dorn-Breuss”, y ha sido madre soltera de un hijo desde 1982. 
Sin embargo nunca ha dejado a un lado la denuncia del sistema 
de destrucción. En este sentido ha sido activista contra la globali-
zación neoliberal desde 1997 y en el 2010 fundó el “Movimiento 
Planetario para la Pachamama” como reacción ante la compren-
sión de la existencia de nuevas armas militares de destrucción 
masiva y de destrucción de la Tierra (ver anexo: Declaración del 
Movimiento Planetario para la Pachamama).

Con esta primera edición de ¡Madre Tierra o Muerte! Reflexiones 
para una Teoría crítica del patriarcado, nos gustaría lanzar un 
puente para empezar un diálogo entre las luchas y las reflexiones 
antisistémicas en México y las reflexiones de algunos de los ám-
bitos más disidentes del pensamiento que Claudia expresa.

3  Su obra completa está publicada en diferentes idiomas en la serie 
«Beiträge zur Dissidenz» de la editorial Peter Lang Verlag, actual-
mente en 29 tomos. El tomo 24 de 2010 sobre “Teoría Crítica del 
Patriarcado” ya contenía 3 de los artículos publicados aquí de nuevo.





PARTE I 

Teoría Crítica del Patriarcado: 
Paradigma de una Ciencia 

General Postpatriarcal
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El Rebozo: Claudia, ¿cómo empezaste tu camino hacia la for-
mulación de tu análisis sobre el Patriarcado?

Claudia von Werlhof: Mi pregunta, cuando empecé a buscar 
la respuesta, fue: ¿Por qué se destruye todo? Todo se está ca-
yendo. La naturaleza, las especies se extinguen. Todo anda  mal 
pues y hay una destrucción mundial total. ¿Por qué? Siempre 
nos decían que con la modernidad, el progreso, el desarrollo 
tecnológico, con la economía capitalista, etc., todo iba a ser 
mejor, todo el mundo iba a vivir bien, ¿no? Nos decían: estare-
mos para siempre y estaremos todos felices y la producción es 
lo que dará a todos lo que necesitan, sean alimentos, sean otras 
cosas de consumo de masas y eso va a ser así mundialmente.  

Conversación con Claudia 
von Werlhof1

La génesis de la Teoría crítica del patriarcado

4 Esta conversación se realizó en un día nevoso de la primavera de 
Lubiana del año 2013, cuando todavía este libro no estaba ni imagi-
nado. Surgió de la necesidad de preguntar, de entender y de conocer-
se entre dos mujeres de diferentes generaciones. La última pregunta 
se agregó para los fines de este libro.
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Esa era la promesa del paraíso. Bueno yo nací en la guerra, la 
Segunda Guerra Mundial, y después se empezó con esa histo-
ria, de que todos íbamos a estar en un paraíso. Y bueno, ahora 
vimos que todo eso era mentira, así que esa fue una de las 
preguntas que me hice.

ER: ¿Has encontrado que debe haber una razón?

CvW: Sí, debe haber una razón, que nos mienten y que está 
pasando todo lo contrario. Claro que es una historia muy lar-
ga. La teoría que estamos desarrollando no cayó del cielo sino 
que fue un trabajo de 30 o 40 años más o menos. Empezamos 
como feministas y yo me hice feminista especialmente cuando 
viví en Centroamérica con una beca para hacer mi doctorado. 
Hice algunas investigaciones sobre el desarrollo que apare-
cía como subdesarrollo. Entendí que cuando no se entiende 
el papel de las mujeres y qué pasa con ellas, no se entiende 
nada. Esa fue mi experiencia, saber qué pasa en la base y en lo 
del diario para entender lo demás. Y con esa visión regresé a 
Europa para hacer de eso todo mi campo de investigación. Así 
que allá empecé con la violencia contra las mujeres, era una 
de mis preguntas: ¿por qué en medio de la democracia y de 
todo eso se están golpeando a las mujeres y se está dando esa 
destrucción psíquica, física y también humana? Y encontra-
mos que eso tiene sus razones, de que las mujeres se maltraten, 
que no se pague por su trabajo en la casa. Así que se vio que 
toda las promesas de la democracia, de la política, etc, era falsa 
también. Y así se desarrollaba la crítica al sistema, como un 
sistema mundial que incluye al socialismo también y que tiene 
diferentes formas políticas pero que siempre llega a lo mismo, 
no sólo la explotación de los obreros, sino también de las mu-
jeres, del campo y de todo y que tiende a la desaparición del 
mundo.

De ahí salió una crítica más bien económica: estábamos in-
tentando ampliar el conocimiento del capitalismo incluyendo al 
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campo, a las mujeres y la naturaleza, y eso pues a nivel mundial. 
Así que a eso llegamos, a un concepto muy distinto de capitalis-
mo, y ya  antes de la llamada globalización presentábamos una 
visión global que no distinguía entre primer mundo, segundo y 
tercer mundo, sino que miraba ya el mundo como uno solo en 
que el llamado tercer mundo, o a lo que se le dice ahora el Sur, es 
la base del Norte y siempre lo ha sido desde la colonia. Así que era 
una visión bien distinta de la visión nacional del capitalismo o de 
una que hacía una separación entre capitalismo y socialismo. Esa 
separación no la vimos ya que desde el eco-feminismo que cri-
ticaba al maltrato de la naturaleza, su explotación y destrucción 
como algo paralelo a la explotación de la mujer, veíamos que en 
el socialismo la mujer y la naturaleza se trataban de la misma 
manera que en el capitalismo. A partir de esto se desarrollaba la 
crítica a las llamadas fuerzas productivas y su desarrollo gracias a 
la tecnología moderna. Y de ahí vino después el nuevo concepto 
de patriarcado.

ER: ¿Cuál es para ti el nuevo concepto de patriarcado?

CvW: Bueno, el concepto tradicional es que los hombres do-
minan a las mujeres, en diferentes formas tanto dentro de la 
casa como fuera de ella (por ejemplo, se entiende el Estado, 
como una institución patriarcal, etc.). Es decir, se reduce el 
patriarcado a una cosa del dominio de hombres sobre mu-
jeres. Se entiende más bien como una cosa casi solamente 
psicológica o también institucional en forma de Estado, pero 
de manera muy reducida. Y para mi no era suficiente entender 
el patriarcado así.

Así que primero miramos la relación entre capitalismo y pa-
triarcado, que no se explica normalmente. Y el marxismo no 
explica por ejemplo por qué las mujeres ganan menos que los 
hombres, o por qué no les pagan nada cuando hacen el trabajo 
en casa, que es bien necesario para el sistema, porque sin esto 
no tendrías la fuerza de trabajo para explotarla, porque son las 
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mujeres las que la crean y la sostienen. Esa fue una primera fase 
de un concepto de un patriarcado distinto, como un patriarca-
do que está ligado a la economía capitalista, como algo paralelo, 
donde ambos están ligados el uno al otro, para poder generar ga-
nancias, porque claro está que si la mitad de la fuerza de trabajo 
no está pagada se genera una ganancia muy grande. 

Pero con eso no era suficiente, porque así no se explicaba toda-
vía la destrucción. Se explicaba la explotación, especialmente de 
las mujeres, pero no de la naturaleza que no es ser humano pero 
le extraen todo, así que faltaba algo más. Entonces en Alemania 
en los años 70 y 80 surgió una crítica a la máquina, a la tecno-
logía moderna que era muy nueva en el campo de las ciencias 
sociales. No había habido nunca antes una crítica fuerte a la má-
quina como instrumento moderno de hacer la industrialización, 
de hacer la guerra y de destruir a la naturaleza. Si no tienes má-
quina no puedes cortar los árboles de la selva, imposible, y si lo 
haces a mano vas a necesitar muchas decenas de años por hectá-
rea. Así que empezamos a ver que dentro del capitalismo, no sólo 
las relaciones sociales de producción (de proletarias, amas de 
casa, campesinas, etc.) son importantes si no también las fuerzas 
productivas, es decir los instrumentos con los que se hace la pro-
ducción. Incluso una amiga mía era una de las que más estudiaba 
esa cuestión de la maquinaria y aprendí muchísimo de ella y des-
pués empecé a ver al capitalismo como un modo de transformar 
el mundo a través de la maquinaria, hacer de la naturaleza algo 
que se vende, una  mercancía y todo eso. Las mercancías vie-
nen de una naturaleza transformada, entonces la categoría no 
solamente de la explotación si no de la transformación se me 
pegaba a la cabeza, que es un proceso de transformación de todo 
en mercancía, en dinero, en capital, en maquinaria. Y  al mando, 
como dice Marx, esa estructura jerárquica que es necesaria para 
ese proyecto. 

Pero eso no bastaba. Pensé “bueno y ¿qué tiene que ver eso con 
el patriarcado?” Entonces vi que eso se ligaba a la guerra. La gue-
rra como medio de destruir algo e imponerse después. Y después 
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de esa búsqueda empecé a ver la historia, porque el patriarcado 
viene de más lejos que el capitalismo, el capitalismo tiene como 
500 años y el patriarcado como 5 mil. Entonces pensé, “bueno si 
el patriarcado se mezcla así con el capitalismo, tiene que haber 
habido un momento en el que esta mezcla empezó o ¿cómo era 
antes?”. Entonces encontré lo que fue lo más importante para mi 
desde ese entonces, la categoría de la alquimia. La alquimia es 
un modo muy antiguo de relacionarse con el mundo y antes del 
patriarcado incluso había una alquimia matriarcal de los pue-
blos indígenas que era una forma de relacionarse con el mundo 
de modo amistoso. Una de las traducciones de alquimia es  “el 
lodo negro del Nilo”, porque el Nilo en Egipto cuando tiene sus 
inundaciones está mojando la tierra que se hace más negra y ahí 
crecen las plantas verdes, entonces la vieja alquimia consistía en 
observar cómo crecen, porque a eso se debía, eso era lo impor-
tante para la vida. Y las mujeres tenían siempre más experiencia 
observando esos procesos de la naturaleza. Y de ahí surgen la 
horticultura y luego la agricultura como invento de las mujeres, 
como fruto de una cooperación muy amistosa y amorosa de la 
gente con la tierra, los animales y las plantas. 

Luego empiezan las invasiones patriarcales, de guerreros de 
fuera que ocupan estos territorios, por ejemplo en Egipto con 
los faraones que llegaron desde fuera, gente blanca caucásica 
que ocupaba ese territorio, invadieron esos terrenos como en 
la India, China, América, en muchas partes del mundo, en el 
mundo árabe. Lo que hicieron parece que fue que cambiaron esa 
herencia, esa sabiduría de la sociedad anterior, muy desarrollada 
y cultivada y que le dieron la vuelta hacia algo opuesto. Tomaron 
esa sabiduría y la trataron de aplicar para sus propios fines. Para 
los fines que los invasores - en vías de desarrollo patriarcal -  te-
nían cuando se asentaban sobre las sociedades anteriores. Los 
invasores  tenían que justificar el poder y la jerarquía, que eran 
algo nuevo, porque las sociedades matriarcales anteriores no 
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tenían ninguna jerarquía, ni poderes, ni Estado, sino que eran 
igualitarias 

Hice el estudio de toda la antigüedad en la zona árabe, China, 
India, en todos lados. La justificación del poder fue que “quienes 
crean la vida somos nosotros, los invasores con armas, nosotros 
somos los que damos la vida y por eso estamos legitimados a 
gobernar”. Porque antes de eso todos sabían que somos las mu-
jeres las que damos vida y se trata de la naturaleza y su relación 
con ella. Y ellos, los invasores, le daban la vuelta a eso, por eso se 
le llamó patriarcado en lugar de matriarcado, porque matriarca-
do significa en el comienzo las mujeres, las madres que dan una 
nueva vida y ésta sale de una mujer. Y los patriarcas dijeron: “no, 
somos nosotros”. Prácticamente estaban ocupando el territorio y 
nos estaban saqueando y haciéndose ricos. Esa es la riqueza, o la 
nueva vida. 

Uno de los faraones, Akenatón,  por ejemplo, se dejó pintar 
como una mujer embarazada pero con la cabeza del hombre. 
Entonces esto me parece importante porque a veces cuando se 
escucha la palabra matriarcado se piensa que es el dominio de las 
mujeres, en cambio es todo lo contrario, es ausencia de dominio. 

ER: ¿Podrías explicar un poco esta cuestión de cómo el ma-
triarcado se refiere a “en el comienzo las mujeres” y cómo esta 
palabra comienzo, arqué, cambia a dominio?

CvW: Siempre es muy importante ver de dónde vienen las pa-
labras y por cuánto tiempo se utilizaron y cómo. El término 
arqué o arco,  en un comienzo significa el cuerpo de la mujer, 
esa parte de donde sale la vida, es el arco. Las arcadias, je-
rarquía, arquitectura, hay muchas palabras en donde aparece 
esa palabra y originalmente en su primer uso significa el co-
mienzo, inclusive el útero, el comienzo de algo. De ahí sale 
algo y el algo siempre es la vida. Para la gente, especialmente 
de las culturas más viejas, siempre se trataba de donde viene 
la vida porque eso era secreto además y siempre lo es porque 
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nadie se explica cómo pasan estas cosas así que el milagro de 
la vida es cuando empieza, por eso lo admiran tanto al cuerpo 
femenino, al proceso de la natalidad, de llegar a la vida pues. 
Ese siempre es el centro en todas esas culturas y por eso ma-
triarcado significa en el comienzo: la madre. Nada más y nada 
menos, reconociendo que es así y aceptando que es así, y lo 
importante es la vida tal cual, y la vida común se organiza para 
que sea alegre y para que sea buena para todo el mundo. 

Así que ahí la igualdad, el modo igualitario de organizarse es a 
través de esa idea central y ¿cómo llegar a una buena vida juntos, 
el vivir bien? Pues haciéndolo como la madre que trata a sus hijos 
igual y les da a todos lo mismo. Así que es esa idea central de la 
sociedad matriarcal como la encontramos en todo el mundo y 
todavía en la actualidad existen algunas sociedades o civilizacio-
nes matriarcales. 

Mientras que el patriarcado empieza a destruir ese mundo ma-
triarcal y a imponerse justificándose con algo contrario, “nosotros 
somos quienes producimos la vida”. Y es una idea muy rara que 
puedes encontrar en todos los patriarcados, donde el emperador, 
el gobernador, el hombre en el poder, le dice al resto de la gente 
que es él de donde vienen todos, el padre, el comienzo, esta idea 
o ficción del “Akenatón” de poder dar la vida realmente. Esta idea 
está presente hasta en todas las ideologías, que el dios no es una 
diosa, sino el Dios, de manera que tú ves que en todas las religio-
nes patriarcales y monoteístas  se excluye y se echa para afuera el 
elemento femenino, el mundo femenino y divino, etc., y que sólo 
los hombres participan en la gloria. 

Además en estas primeras sociedades patriarcales se origina 
la idea de la guerra como algo productivo y creativo. Esa expe-
riencia guerrera, de que con la violencia se llega a algo, como 
la ocupación de un territorio,  es motivo para hacer lo mismo 
después de la guerra, en el tiempo de paz. El motivo es de des-
truir algo para tenerlo, o para que sea “mejor”. Eso es muy im-
portante para entender qué es lo que una sociedad en vías de 
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patriarcalización estaba haciendo con lo que encontraba en las 
sociedades ocupadas.

Así que antes de la ocupación la alquimia era como una ciencia 
general, de cómo andar con la vida, de cómo era todo, del Nilo 
y las plantas que ahí crecen cuando hay inundaciones, esa visión 
del paraíso como jardín donde crece todo y el mundo está feliz. 
Y ahora los patriarcas toman esa idea y dicen “sí pero ahora so-
mos nosotros, los hombres quienes dominan todo, los guerreros, 
somos quienes crean ese paraíso y sólo lo que creamos nosotros 
es el paraíso”, dándole la vuelta. Entonces se empezó a definir la 
alquimia totalmente de otra manera, esto significa que dijeron 
“bueno, hay que crear una vida nueva, buena, mejor, más divi-
na,  y somos nosotros los hombres que podemos hacer tal cosa”. 
Claro que no había prueba de eso ni nada, así que se empezó a 
desarrollar la alquimia patriarcal y eso era el comienzo de una 
tecnología y una ciencia general, en donde los mismos principios 
se podían aplicar a cualquier cosa, sea a la tecnología como prác-
tica, a la política, al individuo, a la religión, a las ideologías etc. 

La idea era siempre la misma, “estamos produciendo el paraíso, 
no existe, sino lo estamos produciendo, en tanto que somos capa-
ces de cambiar el mundo hacia lo mejor”. Y el método consistía 
en el método de la guerra, es decir tomar la materia y destruirla, 
en la alquimia se llama “mortificación”, es decir, llegar o hacer 
que algo se muera, que se haga una “masa confusa”, es decir des-
truir la forma, el “gestalt”, destruirla y hacer de ella algo como 
una masa, un líquido y  eso, que es una masa muerta o sin poder, 
se mezcla con algo “más noble” para finalmente llegar al oro, me-
terle algo para que surja  “lo mejor”. Hasta se trataba de producir 
la vida humana fuera del cuerpo de la mujer en una botellita, algo 
que se hace ahora en todo el mundo, pero ya en ese entonces se 
mezclaba sangre y esperma y se pensaba que cuando se mezclara 
y transformara como proceso natural, de ahí saldrían seres hu-
manos, como el hombre pequeñito que está sentado en la botella. 
Son esas imágenes que se producían, claro que nunca funcionó, 
pero siempre se trataba de hacer tal cosa, crear vida fuera del 
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cuerpo de la mujer, una materia fuera de los procesos naturales. 
Sacaban los metales del cuerpo de la madre tierra, el plomo para 
hacer oro, porque la idea era que la tierra misma produce oro 
del plomo, pero necesita mucho tiempo, y cuando lo sacamos 
en forma de plomo el proceso para transformarlo en oro será 
mucho más corto. 

Ya la velocidad entraba a ese cálculo, no solamente el cambiar, 
“mejorar”, sino también la velocidad, el hacerlo más rápido que 
la naturaleza.

ER: ¿También de la misma manera que con los metales, “sacan 
a dios” de la naturaleza?

CvW: Sí, con la abstracción, abstraer en latín significa “sacar 
algo hacia fuera, separarlo”, o también la reducción del proceso 
y del tiempo que necesitan los ciclos naturales. La reducción 
a una sola cosa es una imagen típicamente alquimista, donde 
la luna plena y el sol aparecen al mismo momento, fenóme-
no que no existe porque cuando hay luna plena el sol está del 
otro lado de la tierra, nunca están en el mismo lugar. Esta 
abstracción es una idea perversa, que busca cambiar todos los 
procesos naturales y transformarlos en algo que uno puede 
dominar o que tiene que obedecer. Se trata de algo totalmente 
fuera de la naturaleza, en contra de la naturaleza, no con ella. 
La vida mejor no es una vida humana, si no algo en contra de 
ella, hoy el robot, la máquina. La reducción, la abstracción, la 
negación, el negar la sabiduría vieja haciendo perder ese cono-
cimiento, y reemplazándolo. Lo nuevo tiene que reemplazar a 
lo viejo, lo nuevo siempre es concebido como lo mejor, así que  
la destrucción de lo que existe se convierte en programa. Es 
un proyecto utópico, todo es utópico, toda utopía es patriarcal. 
En la sociedad matriarcal no hay utopía, sólo existe en el pa-
triarcado. La utopía quiere hacer y producir un mundo mejor 
a través de la destrucción, la guerra. Por eso tenemos la guerra 
hoy en contra de la vida entera y en contra de las mujeres, que 
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se tratan de reemplazar por máquinas, porque los patriarcas 
no quieren ser nacidos de una mujer, sino quieren producirse 
ellos mismos y autónomamente. 

ER: En tus textos dices que esta utopía siempre es incompleta, 
porque en el momento en que se completara se destruiría la 
vida. Entonces dices que todavía en esta sociedad patriarcal hay 
mucho de matriarcal que sigue existiendo. 

CvW: Bueno y cada vez menos, la segunda cultura dentro del 
patriarcado es el matriarcado, claro porque no se puede sim-
plemente destruir todo, y porque la vida todavía viene de las 
mujeres y no hay otro modo pues. Se necesita de su coopera-
ción y del amor, y todo eso no viene del patriarcado, todas esas 
cualidades matriarcales existen todavía, pero siempre menos, 
esto Iván Illich lo había visto muy claramente.

ER: Entonces para acomodar las ideas, ¿podríamos decir que 
el capitalismo es sólo una expresión que tenemos ahora del pa-
triarcado y el socialismo también es parte de él? 

CvW: Bueno, se tiene que decir que lo de la alquimia es inte-
resante en cuanto a que nos abre un camino hacia la historia 
de cuando empieza eso, además nos hace ver una periodi-
zación que podemos hacer de todo ese proceso que siempre 
fracasó. Nunca hubo una materia mejor, una vida mejor, 
hasta que empezó la edad moderna en la que se inventó la 
máquina. La máquina es realmente el método alquímico más 
reciente con el que se puede destruir todo el mundo para crear 
un mundo “mejor”.  Eso fracasa también aunque se presente 
como un mundo mejor. El capitalismo en ese sentido es esa 
fase del patriarcado en la que se llega a generalizar la alquimia 
como método global y mundial, utilizando especialmente la 
máquina, la guerra y la economía capitalista, que les ofrece 
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la posibilidad de ganar mucho dinero además, a través de la 
destrucción.

Así que todo ese proceso va por un solo camino y ahora 
mundialmente. Con el socialismo se trata del mismo proyecto 
tecnológico que el capitalismo, sólo con una forma diferente, una 
política diferente de organizarlo, así que ahí no hay diferencia. 
Así que vemos que en  500 años de modernidad, y 200 años de  
industrialización,  el planeta como tal ya está llegando a sus lími-
tes por la destrucción que le están haciendo.

Por eso digo que el patriarcado es la forma más general y se 
expresa ahora con el capitalismo – socialismo, en esta mezcla. El 
capitalismo es el sistema mundial en donde se llega a los límites 
de toda esa operación y todo ese proyecto porque se destruye tan-
to a la naturaleza que  ya queda muy poco pues como para seguir. 
Este proceso termina en el sentido material, claro que también 
mental y espiritual, pero material porque la tierra no da más. Y 
se retira la vida del planeta, se extingue y ya no aparece más. Y 
200 años no son nada, por eso  esa fase es tan dramática, porque 
representa solamente un nanosegundo de la vida del planeta. Y 
el socialismo llevaba el mismo proyecto, no hay diferencia entre 
socialismo y capitalismo en ese sentido. Y por eso dijimos que 
es un mundo y no son tres o dos, sino uno en que aparece todo 
ese fenómeno de la destrucción alquímica o de una civilización 
alquímica o algo así, que es una guerra contra la vida.

ER: Me gustaría clarificar o centrarnos en este punto, porque 
muchas veces cuando hablamos de patriarcado la gente piensa 
solamente en el machismo. Entonces dentro de todo este sistema 
de transformación, de dominación. ¿Cómo el machismo forma 
parte del patriarcado?

CvW: Bueno, el patriarcado es una ideología que además se 
entiende como natural, que la gente no sabe que viven en un 
sistema, piensan que el patriarcado quizás es una manera psi-
cológica de comportarse. Pero si tú lo ves desde el punto de 
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vista del que estamos discutiendo, se ve que el machismo es 
una forma violenta de enfrentarse a las mujeres, que eso es 
parte del proyecto porque en el patriarcado siempre se trata de 
subsumir a la mujer por supuesto. Porque llevan la vida, llevan 
restos del matriarcado y por eso son peligrosas. Hay que de-
mostrarles sus límites y hay que tratar de oprimirlas para ver 
quien domina, claro porque todo el sistema está en pequeño 
como en grande, hasta demostrar que a la mujer no la necesi-
tamos al final porque la vamos a reemplazar por una máquina. 
Es el ideal del guerrero, el hombre patriarcal que se entiende 
como héroe o guerrero en diferentes formas, como  siempre 
se trata de una guerra. Es decir, la guerra es el modo normal 
del patriarcado, no hay realmente paz, por eso los hombres en 
medio de la llamada paz atacan a las mujeres.

ER: Para todo este análisis como decías al principio de por dón-
de empezó y por dónde siguió en tu caso, el feminismo ha sido 
un punto de partida pero también podemos ver que hay diferen-
tes tipos de feminismos y en la historia hay algunos feminismos 
que han sido patriarcales, o casi cómplices...

CvW: Sí, siempre ha habido división entre las mujeres llama-
das feministas, que en mi experiencia desde el comienzo hasta 
el final ha terminado siempre en la separación. Existió por 
ejemplo en Alemania con el movimiento estudiantil del ‘68 
del que fui parte, ahí apareció el primer feminismo después de 
la guerra, que era un feminismo radical. Nosotras les dijimos 
a los hombres: miren ustedes andan aquí como los revolucio-
narios pero tienen a sus mujeres en la casa que no pueden salir 
y las tratan mal.

Con eso empezó el feminismo alemán radical en ese tiempo 
y después  ya en los años Setenta se metieron otros intereses. 
Después me fui a Centroamérica y cuando regresé ya encontra-
mos una nueva ola que eran las mujeres que querían utilizar el 
feminismo para llegar a algo. Es decir, para llegar a un trabajo, 
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para llegar a hacer una carrera, y tuvimos siempre esa división 
que se expresaba de esta manera. Pero el feminismo radical era 
más fuerte primero y el otro vino después. El feminismo radi-
cal interpelaba a lo político y también a la izquierda, en cambio 
las feministas de izquierda tenían una orientación distinta, ellas 
no empezaron a criticar al patriarcado sino que querían llegar al 
poder. Como toda la izquierda, o la gente que está aceptando el 
sistema utiliza cualquier escalera para hacerse dominante o lle-
gar a algún poder, así las mujeres pues. Por eso esta segunda ola 
de feminismo era claramente patriarcal y lo ha sido siempre. 

Después se le ha llamado gender, género, la nueva definición 
del sexo era gender, el sexo neutral, una manera donde no se ha-
blaba de hombres y mujeres ya, sino de géneros. Ahora todo el 
mundo habla así, distintos géneros como si fuera todo igual o 
podría haber miles de géneros. Se trata de una cosa de disolución 
en general del género o del sexo, disolviendo esa cuestión hacia 
algo ya no importante o técnicamente manipulable, en el mismo 
sentido de esa alquimia. Es como una alquimia de género, cam-
biando el sexo o el género por operación o por mentalidad o por 
la práctica sexual, etc. 

Es ahí por donde pasa la sociedad actual: niega el carácter ori-
ginal de una cosa o de un ser humano o de un ser en general y 
dice que eso se puede cambiar a la voluntad, como si no hubiera 
orden natural ni cultural, sino como si la vida fuera  una cosa que 
se puede mejorar. Es típicamente alquímico-capitalista ese pen-
samiento, tomas una cosa, le quitas sus características, la mezclas 
con otras y después sale lo que se quiere, un producto. Pero de 
eso no hablan y no lo saben ni siquiera, los/las que prefieren el 
“género”, pero esta gente siempre nos destruyó los proyectos que 
tuvimos, de revistas, proyectos de investigación, las ocupaciones 
que hicimos para tener nuestro propio espacio en la universi-
dad. Todo eso nos tomaron, destruyeron y lo ocuparon mujeres y 
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hombres patriarcales, ocuparon nuestros espacios y nos desecha-
ron. De esas experiencias tengo muchas.

ER: De hecho iba a preguntarte algo sobre género. He leído y es-
cuchado a muchas personas que se refieren al concepto de género 
de maneras diferentes. La más clásica es que somos hombres y 
mujeres y el género es que somos masculino y femenino y que 
es una construcción social. Entiendo que el concepto de género 
tiene la intención de desnaturalizar algunas prácticas de domi-
nación, o por lo menos se declara así, como que no es natural 
que el hombre sea violento con la mujer sino que así es educado, 
es la construcción social de su género. Pero también entiendo lo 
que estás diciendo de que es un concepto que puede ser usado 
para favorecer la integración de las mujeres al sistema y para 
alimentar la mentalidad alquímica. También Illich usa el tér-
mino género de manera totalmente diferente y habla del género 
vernáculo, entonces mi pregunta es si tú crees que el concepto de 
género es útil de alguna manera para nuestro momento, nuestro 
análisis o no.

CvW: Bueno, sí claro que depende, pero para empezar el hecho 
de la violencia de los hombres contra las mujeres nunca fue 
una discusión del gender porque lo primero que dijeron era 
“no somos víctimas” y de ahí ya no se hablaba de ninguna vio-
lencia, porque si tú hablabas de la violencia que siempre existe 
porque es ridículo negarlo, dirían que estarías proponiendo a 
la mujer como víctima, o que niegas el poder de la mujer o que 
se puede defender. Y se cortó toda la discusión política sobre 
la violencia contra la mujer, simplemente se hacía pedazos a 
esa discusión por parte de la discusión de género, en el sentido 
de gender. Después claro está que había varias aplicaciones, 
pero siempre de esa misma manera de ya evitar relacionarse 
con alguna naturaleza que es nuestra naturaleza, nuestro cuer-
po pues, el cuerpo es la parte material, espiritual y mental que 
tenemos de la naturaleza tal cual o de la tierra como planeta, 
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y realmente ellos o ellas empezaron a negar esa relación, que 
es ridículo. 

Tu cuerpo es distinto del cuerpo de un hombre, es decir el 
cuerpo tuyo no es resultado de una manipulación social sino que 
así somos las mujeres desde hace millones de años y los hombres 
también. Claro está que hay otros sexos en el medio que no se 
consideran como tal o que son las dos cosas a la vez, pero la ma-
yoría de la gente hasta ahora anda como mujer o como hombre, y 
es raro como las llamadas minorías que se estaban estableciendo, 
minorías sexuales o minorías de todo tipo, empezaron a impo-
nerse como mayoría o como lo que era lo normal. Lo normal es 
que tú no eres hombre ni mujer, sino algo en el medio o algo que 
se puede producir, o algo que se ha producido. Es decir se habla 
del género como de una cosa técnica de producción, es decir qui-
tándole las relaciones con toda cuestión natural, que se difama 
como “esencialismo”. 

Porque claro está que la idea en el fondo, de la cual muchas 
mujeres no se daban cuenta quizá, pero de eso se trataba en la 
sociedad patriarcal moderna, era quitarle las raíces con la ma-
dre tierra a la gente y de hacer con el proyecto alquímico algo 
distinto de ellas, es decir matarlas sin que se dieran cuenta por 
supuesto. Porque son cosas de una subconciencia o una concien-
cia general del patriarcado que no se tiene, igual con las mujeres 
como con los hombres. Así que de eso se trataba y además era 
una justificación para empezar a llegar al poder: ya no somos 
amas de casa, ya no somos madres. La palabra madre no la pue-
des utilizar sin que te echen encima que eres fascista o algo así. Sí, 
hablar de madres es algo como fascista para ellas, muy raro: sería 
el colmo de comportarse de manera “políticamente no correcta”. 
Con el género sólo se trataba pues de llegar a algún poder, la 
igualdad en el sentido de que queremos hacer lo mismo que los 
hombres. Porque no se trataba al revés, de que los hombres hicie-
ran lo mismo que las mujeres, sino las mujeres lo mismo que los 
hombres. Hasta guerreras, pilotas de aviones que echan bombas 
y todo eso quieren ser, quieren tomar el poder, quieren hacer la 
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guerra, destruir la naturaleza, todo lo quieren hacer y eso es la 
igualdad desde el punto de vista del género. 

Iván causó una protesta terrible porque cuando él estaba publi-
cando su libro sobre género era todo lo contrario. Iván publicaba 
algo que era una fiesta del género, festejaba al género como un 
modo complementario de vivir, un modo de hombres y mujeres 
que viven en comunidad y convivialidad. Yo diría que ese mode-
lo era casi matriarcal que él estaba explicando sin llamarlo así, y 
tampoco utilizaba la palabra patriarcal. Y las mujeres que esta-
ban totalmente en el camino opuesto se inquietaban mucho con 
eso y se enojaban terriblemente, porque de eso exactamente que-
rían separarse. Y cuando se estableció el nuevo discurso sobre 
la sociedad matriarcal a partir de los años Setenta más o menos, 
las “feministas” de tipo género tampoco lo tomaron en cuenta 
nunca, ni la crítica al patriarcado la tomaron en cuenta nunca, 
porque de eso no se trataba su asunto. Al contrario.

Cayeron en la trampa, pero conscientemente, porque desde el 
punto de vista histórico creo que es entendible que siempre hay 
dos caminos cuando una sociedad se desarrolla de esa manera: 
querer salirse de ella, lo que es la crítica al patriarcado, ó elevarse 
dentro de ella y participar en ella, eso es el movimiento de género. 
Es lógico que exista en cierto sentido, y la mayoría de las que pro-
mueven el género género está en eso y reaccionan como hombres 
y hasta peor que hombres en lo que están haciendo. Hasta que 
yo creo que si hay un nuevo fascismo estarán en la primera fila. 

Mientras que las otras ven que con esta sociedad no se puede 
vivir y tenemos que salirnos lo más pronto posible. En eso es-
toy yo, como lo estaba en el comienzo del movimiento feminista 
cuando todo mi trabajo dentro de la universidad consistía desa-
rrollar esta posibilidad totalmente distinta al sistema. 

ER: En México tampoco se habla en términos de matriarcado 
pero creo que hay una gran parte del movimiento social y de las 
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comunidades que están tomando esa opción y le están llamando 
autonomía. 

CvW: Y lo están haciendo así sin llamarlo así, porque lo que 
los zapatistas están haciendo ya no tiene nada que ver con el 
patriarcado. Así que es un movimiento en vías de  matriarca-
lización sin que se llame así. Los mismos principios, operar 
con la naturaleza, y relacionarse entre sí sin jerarquías, de 
modo igualitario etc., todo eso son las tradiciones matriarca-
les indígenas del tiempo anterior a la colonia, o del tiempo 
que todavía existe pero en forma muy reducida, en muchas 
partes del mundo como en la India, Indonesia, en África, etc. 
Y siempre existen sociedades matriarcales así que uno puede 
ir para ver cómo es eso. Hemos tenido como tres o cuatro con-
gresos mundiales del matriarcado y ha llegado mucha gente 
de las sociedades matriarcales vivientes, hombres y mujeres, 
muy linda gente, muy relajada, muy chistosa, muy amable. Se 
ve que ellos sí existen.

ER: ¿Y cuál es la función de los hombres en estas sociedades 
matriarcales? 

CvW: Bueno lo normal pues, son el hermano, hijo, amante, o 
el tío, o son el que se manda para comunicarse con otra co-
munidad de al lado. Pero no padres, el concepto de padres 
no existe en el matriarcado porque no existe un derecho del 
hombre sobre sus hijos “biológicos”, a pesar de que claro está 
que la gente sí sabe quién es el padre, pero de eso no se trata. 
Además no se controla la vida sexual de las mujeres, pueden 
tener varios hombres y nadie se preocupa, y cuando nace un 
niño queda en la comunidad de la madre, y punto. Pueden 
saber quién ha sido el amante, pero eso no importa porque 
no hay derechos paternales sobre los hijos y su educación. El 
padre biológico vive en otra comunidad, porque dentro de la 
comunidad no hay vida sexual sino que es gente de fuera que 
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llega de visita, después se van otra vez a su comunidad y viven 
ahí, tienen sus deberes ahí, todo el mundo trabaja en el campo, 
la pesca, depende de lo que se vive. Y ahí están los hombres 
hermanos, tíos etc. y funcionan como los “padres” de los hijos 
de sus hermanas, tías y lo que sea. Es decir, los hombres sí par-
ticipan en la educación de los niños pero siempre en su propia 
comunidad y no en la de la madre. 

Y los hombres igual que las mujeres trabajan, participan en 
todo, además la gente se comunica para lo qué se tiene que ha-
cer y se organizan, posiblemente en la misma manera como lo 
hacen los zapatistas, de “ahora quién va a hacer el puente, quién 
va a reparar tal cosa y cómo le vamos a hacer”. Claro está que 
en la agricultura que se vive en estas sociedades tienen que or-
ganizarse, las mujeres trabajan, pero los hombres también, así 
que no hay discriminación ni hay ninguna jerarquía, la vida es 
muy alegre. Hay algunas películas a propósito de algunas tribus 
matriarcales en el Perú, que son muy lindas, se ve como una vida 
muy agradable, sin muchos conflictos. Y si hay conflictos todo el 
mundo se reúne para resolverlos, a nadie se le trata como indivi-
duo o individualmente responsable. Sino que cuando pasa algo 
todos se reúnen para ver qué hacer, si se equivocaron o qué pasa 
en el conflicto. Igual que cuando alguien se enferma no es cosa 
individual sino que todo mundo se preocupa. Así que una vida 
que no tiene como fin el cambiar al mundo ni agarrar algún po-
der o crear algún poder o hacer la guerra, nada de eso. Vivir con 
los animales, la relación con las plantas, se habla con las plantas, 
se habla con la tierra, todas esas tradiciones las encuentras to-
davía en todo el mundo, incluso en el mundo patriarcal como 
según algunas culturas, siempre existe algo así.

Lo vi en Tunisia, lo vi en Bangladesh, lo vi en otras partes, pero 
eso sólo se ve cuando se tiene criterio, si no lo tomas como na-
tural o no lo miras. Así que veo muchas de esas cosas todavía en 
muchas partes menos aquí, en Europa, donde se destruyó tanto 
especialmente con la inquisición y la quiebra, el quebrar a la gen-
te de Europa a través de la cárcel, la caza de las llamadas brujas y 
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de muchos hombres también. Esa tragedia no pasó en ninguna 
otra parte porque la colonización llegó con toda la violencia que 
sabemos cometer  los europeos, pero esta violencia les quedó a 
ustedes como algo de afuera, no entró al alma. Pero aquí entró al 
alma. Estaban destruyendo el alma también los cazadores huma-
nos de la Iglesia y del Estado en desarrollo. Sí era otro proceso, 
pero de eso no se habla aquí, fíjate que sólo las mujeres feminis-
tas hemos empezado con eso. Y casi no se sabe afuera de Europa 
que los europeos todos pasaron por ese proceso, por eso andan 
tan raros, porque están destruidos internamente. Y esa es una 
historia que se hereda, cuando no se empieza a hablar de eso y a 
curarnos de eso.

ER: Para los lugares de Europa donde se destruyó completamen-
te toda conexión con la naturaleza y sabiduría sobre eso pues es 
más difícil volver a empezar.

CvW: Claro, sí se ha destruido esa tradición, sí se cree de que 
las brujas eran mujeres malas. Por eso andamos en eso de 
revitalizar las tradiciones. Yo específicamente, al lado del tra-
bajo universitario, siempre he tratado de entender esas otras 
técnicas viejas y he encontrado algunas que estoy practicando 
también. Pero es muy difícil, la mayoría de la gente ya no sabe 
nada de eso ni se dan cuenta de que les han quitado algo, que  
les han robado, es muy difícil. Pero entonces llegan los mo-
vimientos esotéricos y ocupan ese lugar, pero los esotéricos 
realmente son del patriarcado, es el idealismo patriarcal que 
está manifestándose otra vez, es muy peligroso. Necesitamos 
una espiritualidad material y de la tierra, que se ocupa de la 
tierra en vez de volar sobre ella en algún afuera, sino que se 
trata de salvar la tierra y todo lo que tenemos todavía, y cam-
biar ese sistema. 

ER: Sería interesante hablar del anarquismo, como unas ideas 
que se desarrollaron en la época moderna, yendo más allá de 
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algunas lógicas que el socialismo todavía estaba confirmando, 
pero que también desde esta perspectiva aparece como un pasito 
en la dirección correcta pero  incompleto.

CvW: Sí claro, si tú atacas al sistema dominante y al Estado 
como el que domina, claro está que llegas al centro de la 
cuestión, pero no al problema de la transformación, sólo al 
problema de la dominación y explotación. A estas las toma 
en cuenta el anarquismo en cuanto lo veo, claro que soy anar-
quista en el sentido de que no me gusta la dominación, pero 
no es suficiente hablar de la dominación, es como el niño que 
se rebela contra el padre, pero eso todavía no crea algo nuevo. 
Necesitamos mucho más que una rebeldía contra el Estado 
o la dominación de alguien, sino que necesitamos tener una 
visión de un mundo diferente al que tenemos, no patriarcal ya. 
Esto  significa un mundo sin transformación violenta. Lo que 
yo llamo “la destrucción por la creación”, el “crear” un mundo 
nuevo a través de la destrucción, eso no lo ven los anarquistas. 
Incluso ellos tienen una tradición violenta también, no todos 
pero algunos, y con eso no vas a cambiar nada porque el pa-
triarcado está lleno de violencia así que eso sí lo saben hacer. 

Nosotros no podemos hacer nada por el estilo. Con la violencia 
no llegas a nada, no vas a arreglar ningún problema, no vas a 
llegar a una nueva posibilidad de cómo vivir, así que de eso no se 
trata, eso lo pueden hacer mejor los otros. Además, en la guerra 
española sí se tenían comunidades anarquistas, pero por ejem-
plo los anarquistas, al menos aquí, no hablan de las sociedades 
anarquistas que ha habido en la historia como las matriarcales. 
De eso no hablan porque hablan como si estuvieran inventado 
algo totalmente nuevo. La dominación es algo que antes del pa-
triarcado era el caso normal también, así parece que piensan los 
anarquistas. Por eso no hablan del matriarcado, no se interesan 
me parece. Y tampoco hablan de esta palabra del arqué como 
origen, es decir hablan del arqué otra vez sin saber qué es. Creen 
que es dominación. Y en vez de hablar sobre la kratia que es la 
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dominación como tal - un concepto griego también – hablan del 
arqué  como la dominación. ¿Por qué no se llaman akratos? Se 
llaman anarcos y desde nuestro punto de vista an-arcos significa 
que están en contra del comienzo, del nacimiento, de la vida, y de 
las madres. No sé, además no es un movimiento muy femenino, 
son casi puros hombres.

ER: En nuestra experiencia hemos visto que pasa algo diferente 
cuando la violencia es usada para defender la vida, el cuerpo, 
para recuperar la tierra. Es el caso tanto de las y los zapatistas 
que han dicho en diferentes ocasiones que nada de lo que ahora 
son hubiera podido florecer sin la guerra, o el “alzamiento desde 
lo profundo” como lo llamas en tu libro. Es el caso también, en 
nuestra visión, de la lucha de las mujeres y hombres kurdos en 
defensa y en construcción de una forma de organización social 
antipatriarcal y es el caso de muchas luchas en defensa de la 
madre tierra contra megaproyectos de destrucción. En el libro 
también haces una reflexión sobre el ejercito, trazando una di-
ferencia entre los ejércitos estatales, las guerrillas que quieren 
tomar el poder y la resistencia popular. ¿Se puede decir para ti 
que se trata de una violencia no patriarcal o matriarcal? 

CvW: La defensa de la vida no se puede llamar violencia, por-
que la violencia trata de destruir a la vida. La violencia – como 
la guerra - es expresión del odio a la vida. El odio a la vida es 
lo que más caracteriza al patriarcado y aún más en su forma de 
civilización moderna patriarcal-capitalista-alquimista global 
como ninguna otra cosa. Por eso es que el actuar decidida-
mente en pro de la vida no será típicamente un masacre, una 
perversión o algo hostil a la vida que se protege. Porque eso es 
exactamente el caso de la violencia patriarcal que incluso daña 
a todos, enemigos como amigos y los autores del delito mis-
mos. La culpa ya no les deja ni dormir en paz, como sabemos. 

De eso podemos concluir que el actuar tiene que ser ligado al 
pensar y sentir y no separado de ellos, y además tiene que tratarse 
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de un actuar en pro de la “verdad” y no de la mentira. Así que 
ya se ve que la cosa no es de ninguna manera simple. Quizás se 
toma lo opuesto del odio a la vida – que es el amor por la vida - 
como “hilo rojo” para no caer en la trampa del sistema del odio, 
que es la violencia en todas su formas.

Las mujeres de las civilizaciones matriarcales se defendieron 
activamente contra la llegada del patriarcado. La historia antigua 
especialmente la de Grecia está llena de ejemplos de los cuales 
sabemos. El criterio para las mujeres fue el llamado “derecho 
maternal”. Significa esto que se defendía la vida de las madres 
e hijos con todos los medios presentes. Es un mito patriarcal y 
burgués que las mujeres se quedaron pasivas. Y sabemos de mu-
jeres amazonas en todo el mundo que combatieron los hombres 
que habían tratado de someterlas. Hay muchas historias sobre 
las “mujeres salvajes”, de las selvas y silvestres, de los pueblos an-
teriores a nosotros, incluso aquí en la zona alpina, y de los seres 
del mar, mitad peces mitad mujeres que defendían sus mundos 
contra los invasores de todo tipo. Hasta  escogimos como logo 
del “Movimiento Planetario para la Pachamama” la “Kyldisin”, la 
imagen de una diosa de la plenitud, mitad mujer, mitad osa, del 
siglo dos mil antes de Cristo, de la región de Perm en Rusia, que 
se ve con cara furiosa por la invasión de guerreros armados que 
en ese tiempo llegaron de la Asia para conquistar el oeste.

Pero sabemos que las muchas resistencias no ayudaron en 
mantener a las sociedades matriarcales o a la naturaleza vivas. 
El patriarcado en todas sus formas ha ganado la batalla, y está a 
punto de destruir la vida entera sobre el planeta, así como este 
mismo. ¿Cómo entonces podemos decir de saber qué hacer en 
vista de esta situación, ya que no hemos encontrado la respuesta 
adecuada en tiempos anteriores tampoco?

Defender a la vida – hasta del planeta Tierra – pues es más 
necesario que nunca hoy, y yo me enojo diariamente con mujeres 
que creen que la “Diosa” ya lo va a arreglar todo y que la Madre 
Tierra es tan fuerte como para sobrevivir cualquier ataque con 
facilidad, ¡o que la Naturaleza va al fin y al cabo reaccionar de 



33

manera impaciente como para quitarse encima a los que no en-
tienden que ella es la que manda! Estas mujeres que a veces se 
consideran incluso “matriarcales” no tienen ningún problema en 
festejar la madre tierra sin alzarse en contra de su tortura, y a 
mi me insultan por crearles un miedo que les molesta en su “ar-
monía” porque yo hablo de las cosas como son, aunque significa 
pasar por el infierno siempre de nuevo.

Así que es exactamente lo que falta hoy, que las mujeres y hom-
bres de buena voluntad empiecen de nuevo a pensar en – no la 
violencia – pero sí la defensa activa de la vida. Sería una discu-
sión urgente, per no es en nada fácil. Desde mi experiencia sé 
que cuando se me atacaba yo no encontré la salida golpeando al 
agresor de la misma manera como él trataba de golpearme a mi. 
Sino que se trataba de encontrar una salida “inteligente”. Desde  
mi experiencia esta fue la única solución posible. 

Es decir se tratará en cada caso de reflexionar primero cuál es 
la situación y porqué ocurre lo que ocurre. El puro reaccionar 
no será muy eficiente. Gandhi nos ha dado muchos ejemplos de 
resistencia activa pacífica por ejemplo. Lo que él nos muestra es 
la importancia del carácter espiritual de la resistencia. Tiene que 
ser “inocente” en el sentido de sus fines y tiene que responder de 
forma adecuada a la situación. Entonces lo primero sería hacer 
un análisis profundo de cada caso. Por eso habrá mucho qué ha-
cer e intercambiar entre la gente afectada y no creo que se puede 
encontrar algo como una “fórmula” general del qué hacer. Y hay 
que conocer casos parecidos como para compararse con ellos. 

Creo que en fin será la provocación más grande en cuanto a 
la relación entre teoría y práctica que está delante de nosotros, 
querámoslo o no. Pero al mismo tiempo la situación se ha vuelto 
cada vez más difícil y de dimensiones nunca conocidas en  la 
historia, las armas del sistema son cada vez más peligrosas, y no 
hemos hasta ahora desarrollado ninguna cultura de resistencia – 
ni en lo pequeño, ni en lo masivo. Es raro que esta cultura falte 
por donde sea que se mire, pero deben de existir muchas expe-
riencias hechas en todo el mundo, como las de los Zapatistas, 
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de los barrios, como en el campo, que no se han hecho públicas 
todavía.

En cuanto al las mujeres Kurdas no sé lo suficiente como para 
decir algo sobre su lucha que además es lucha armada. Es posible 
que no les haya quedado otro camino, pero es un camino trági-
co porque matan y se mueren, se quedan con muchas heridas, y 
además no se sabe si triunfarán. Yo de mi parte puedo decir que 
– por ser una niña de la segunda guerra mundial – no hubiera 
podido decidirme a participar en una lucha armada ni en reco-
mendar esta vía por muchas razones. Y no creo tampoco que esta 
es la última palabra en la tragedia de Kurdistán que está presente 
a pesar del proyecto social tan lindo con que han empezado las 
mujeres Kurdas recientemente. 

Finalmente, me puedo imaginar una cosa: cuando la gente se 
de cuenta del fraude increíble que significa la civilización mo-
derna que está por llevarse nuestra vida entera con su programa 
del odio a la vida – quizás es que esto resultará un día en un 
levantamiento desde el interior de esta civilización que no va a 
poder frenar, porque la gente vuelve al amor a la vida y deja de 
destruirla. Entonces los de arriba ya no encontrarán con quién 
realizar su proyecto satánico.
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Introducción

¿Por qué será que a las personas de occidente nos cuesta tanto 
conceptualizar alternativas a la globalización corporativa, en 
particular aquella postulada por Maria Mies “la Subsistencia 
es la Alternativa”, SITA en inglés?  Es mi firme creencia que las 
dificultades que tenemos al imaginar alternativas provienen 
directamente del hecho de que especialmente las mujeres, la 
naturaleza, y las colonias han sido sometidas a la dominación, 
explotación y también a una transformación fundamental. 
El concepto que normalmente usamos para referirnos a esta 
historia explotadora, violenta y sexista es “patriarcado” (junto 
con su otra cara, el “matriarcado”). En mi opinión, no se ha 
elaborado hasta la fecha un análisis profundo y juicioso del 

Perdiendo la fe en el progreso: 
el Patriarcado capitalista como 

“Sistema Alquímico”5

5 En: Veronika Bennholdt-Thomsen, Nicholas Faraclas y Claudia von 
Werlhof (Eds.): There is an Alternative. Subsistence and Worldwide 
Resistance to Corporate Globalization (Hay una Alternativa. 
Subsistencia y Resistencia Mundial a la Globalización Corporativa), 
Londres, Zedpress 2001, pp. 13-40 (Traducido del inglés por Montse 
Yepes y Penélope Herrera).
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patriarcado y por esto mismo intentaré adentrarme en dicho 
análisis para redefinir el concepto mismo de patriarcado.

El patriarcado no ha sido relacionado sistemáticamente con 
otros fenómenos significativos de nuestra sociedad ni tampoco 
interpretado como un sistema de políticas concretas que –tanto 
en la vida diaria  como a un nivel social general- son variables y 
multifuncionales. En pocas palabras, ha sido subestimado como 
realidad y categoría histórica interdisciplinaria. El patriarcado no 
ha desaparecido con el progreso. Todo lo contrario, se desarrolla 
con él: ¡Es el progreso mismo! El capitalismo no es más que la 
última fase del patriarcado y no su contradicción, como mucha 
gente (y especialmente las mujeres) parece pensar actualmente. 
Por lo tanto, vivimos en una sociedad que debería ser definida 
como “patriarcado capitalista”.

Mi contribución a este debate teórico consiste en el uso del 
concepto histórico, aparentemente obsoleto, de “alquimia”. No 
obstante, al relacionar la alquimia con el patriarcado, encontré la 
“clave” (siendo “la clave” el símbolo cardinal de la alquimia) no 
sólo para entender la historia y las versiones concretas del patriar-
cado, sino también las formas de comportamiento patriarcal, de 
sus políticas concretas hacia la gente, las mujeres, la naturaleza, 
la sociedad y el mundo en general. En otras palabras, descubrí 
que la alquimia es el “método”  del patriarcado. Usando este mé-
todo, políticos, tecnócratas, científicos y experimentadores han  
tratado de transformar el mundo no solo en uno moderno, sino 
que también en un mundo patriarcal.  De este modo, el patriar-
cado se ha convertido en lo que he dado en llamar un “Sistema 
Alquímico”.

En primer lugar consideraré la religión, particularmente el 
Cristianismo, y cómo se relaciona con la alquimia y con la 
violencia del patriarcado capitalista. En efecto, se podría de-
cir que nuestro credo en Occidente es la violencia. El “Sistema 
Alquímico” -forma bajo la cual el patriarcado capitalista se ha 
desarrollado- puede tan sólo sobrevivir porque la gente pone 
toda su fe en él. Así pues, la cuestión viene a ser cómo librarnos 
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de esta creencia errónea y autodestructiva. Sólo entonces nues-
tros ojos podrán abrirse y ver las alternativas reales a las opciones 
limitadas que el capital global nos ha forzado a aceptar.

Estoy segura de que a mi amiga Maria Mies le gustará este 
enfoque como extensión de su propio análisis “Patriarcado y 
Acumulación a Escala Mundial” (Mies 1986).

La Tesis

¿Sería posible decir que el capitalismo, encarnado en nuestra 
economía y tecnología, es el lado práctico de nuestra religión, 
el Cristianismo? ¿Sería factible afirmar que con el capitalismo 
la sociedad asumió la meta y la tarea cristianas de demostrar 
la existencia de Dios? ¿Si eso es así, entonces qué cosa vendría 
a ser “Dios”? 

Desde este punto de vista, nuestra economía y tecnología se-
rían en efecto una forma de la práctica religiosa, mientras que 
nuestra religión vendría a ser en realidad una teoría económica 
y tecnológica. No obstante, aunque esto no sea necesariamente 
cierto en todos los sistemas económicos y en todas las religio-
nes, podría ser cierto para nosotros, la gente de Occidente (véase 
Weber 1993).

Si nuestra hipótesis sobre esta relación tan estrecha entre el 
capitalismo y el Cristianismo resulta ser cierta, entonces ten-
dríamos que abandonar esta fe para poder cambiar el orden 
económico y tecnológico. En nuestra búsqueda de alternativas 
reales se hace preciso liberarse pues de un conjunto de creencias. 
Pero ¿cuál es el problema con nuestras creencias? 

Si partimos de las consecuencias,  sin duda alguna nos vemos 
obligados a admitir que nuestro sistema económico y tecnológi-
co moderno, el capitalismo (incluyendo el socialismo) entendido 
como “modernidad” está de hecho destruyendo sistemáticamen-
te la tierra: el resultado final estaría pues más relacionado con la 
cuestión de la ecología que con Dios (Brown/Ayres 1998).      

Por otro lado, si nos centramos en la religión veremos -no 
sin sorpresa- que ni siquiera nuestras instituciones religiosas, 
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suprema entre ellas la Iglesia, al parecer se oponen en absoluto a 
esta destrucción. En todo caso, la Iglesia, vista como el centro de 
un poder mundial, ha hecho o dicho muy poco hasta ahora so-
bre el problema ecológico (como excepción véase Drewermann 
1991). Claro que esto no se aplica a muchos movimientos 
cristianos de base popular alrededor del mundo o a la teología 
feminista. Pero estos grupos no han logrado tampoco cambiar la 
actitud de las personalidades más influyentes de la Iglesia. 

A primera vista esto puede parecer muy sorprendente, pues 
al ser la “creación de Dios” el objeto de destrucción, cabría su-
poner que la Iglesia como tal se levantaría y diría, “¡Basta! No 
podemos hacer esto”. Pero rara vez esto ocurre, y mucho menos 
actos políticos concretos subsecuentes. En mi opinión, esto equi-
vale a decir que la Iglesia, junto con muchas otras instituciones 
-como la mayoría de gobiernos, partidos políticos, sindicatos, 
empresarios y movimientos sociales- se muestra de acuerdo con 
la destrucción que se está llevando a cabo. La verdadera cuestión 
es: ¿por qué? Tenemos que tomarnos esta falta de reacción de 
la Iglesia muy en serio, sin sacar excusas diciendo que la Iglesia 
simplemente se ha olvidado de responder o que no entiende de-
masiado bien la destrucción gradual de la tierra, o que debería 
hacerse una distinción entre la Iglesia y el Cristianismo, o entre 
la Iglesia y sus miembros.

De este modo, debo concluir que la Iglesia -en la teoría y en la 
práctica- está de acuerdo con la destrucción de la tierra por par-
te del sistema económico y tecnológico moderno (véase Hunke 
1987). Por lo tanto, tener fe en nuestra religión o en el progreso 
capitalista equivale a tener fe en la destrucción infligida a la tierra 
por la globalización corporativa.

“Pater” y “arché”

Si examinamos la palabra patriarcado desde un punto de vista 
literal -siendo esto siempre un buen comienzo- y dado que los 
nombres de las cosas no son aleatorios- vemos que se trata de 
una combinación de las palabras pater y arché.  Pater significa 
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“padre”, y arché básicamente significa “origen”, “principio”, o 
también, en un sentido concreto, “útero” (Werlhof 2007). A 
lo largo de los siglos el significado de arché pasó a incluir el 
sentido de “poder, control, dominación”, que, por supuesto, es 
algo bastante distinto. Generalmente hoy sólo pensamos en 
este segundo significado cuando vemos la palabra arché, y por 
consiguiente, patriarcado y matriarcado se traducen con el 
significado de “dominio del padre” o “dominio de la madre”, y 
por ende llegamos a la errónea conclusión de que el matriar-
cado es una sociedad gobernada por las madres/mujeres. Sin 
embargo, esta es una condición que nunca ha existido: en nin-
gún caso hay evidencia de ello en sociedades pre-patriarcales 
en ningún rincón de la tierra (véase Weiler 1993, Lerner 1991; 
Göttner-Abendroth 1988; Meier-Seethaler 1992; Eisler 1993). 
Comparativamente, muchas personas explican y justifican 
erróneamente al patriarcado como la antítesis lógica del “do-
minio de las madres o de las mujeres”.

Gran parte de esta confusión puede desaparecer si volvemos al 
significado más antiguo de arché. Con este antiguo significado 
en mente, el matriarcado se traduce simplemente como “en el 
principio, la madre” (véase Göttner-Abendroth ibíd.). Toda vida 
se origina y nace de las madres, y en última instancia de la Madre 
Tierra.  Éste ha sido y sigue siendo el estado de las cosas aquí en 
la tierra, un hecho que a primera vista puede parecer banal, pero 
que tiene implicaciones de potencial ruptura paradigmática. Sin 
perder esto de vista, el concepto de patriarcado, traducido como 
“en el principio el padre”, parece una noción un tanto extraña. 
Sería como decir que los padres son los que originan la vida, 
es decir, que los padres son hombres con úteros. De repente, el 
patriarcado, pater arché, parece un concepto mucho más com-
plicado y difícil que el de mater arché o matriarcado, porque 
el primero no se refiere a un evento concreto, un hecho o a un 



40

estado real de las cosas. De esta manera, pater arché no puede ser 
el contrario de mater arché, por el simple hecho de que no existe. 

El segundo problema surge de la transformación semántica de 
arché, cuyo significado pasa de “origen” a “gobierno, dominación”. 
En primer lugar, un “derecho a gobernar” se deduce del hecho 
de origen. Esto podría significar bien el poder del cuerpo de la 
madre, de la mujer (por ejemplo Mühlman 1984), o el poder ma-
terno  (Canetti 1986), o también “el derecho materno” (Bachofen 
1978). Pero en este caso no hay ningún “gobierno”. O probable-
mente lo que quiere decir es que el poder materno, necesario por 
naturaleza para nutrir, proteger y acompañar la nueva vida hasta 
que es capaz de cuidarse a sí misma, es sustituido por el “derecho 
a gobernar” de un padre. O bien el padre “gobierna” y asume el 
poder de la madre mientras que ella está dando a luz, o el “padre” 
reivindica su poder porque él mismo es el que da a luz. Esto daría 
lugar a un “poder paterno”. Sin embargo, como los padres no son 
(aún) capaces de dar a luz y tampoco son “poderosos” por natu-
raleza, nos enfrentamos todavía al problema de explicar a qué 
tipo de nacimiento no-materno y poder de gobierno no-materno 
nos estamos refiriendo aquí. 

Las cosas son igualmente difíciles cuando examinamos la pa-
labra “pater”. En la discusión sobre el patriarcado muy a menudo 
no se tiene en cuenta, hasta donde sabemos, que la palabra pa-
dre ni siquiera existía en las sociedades pre-patriarcales, y  que 
cuando finalmente hizo su aparición con el patriarcado, no tenía 
ninguno de los significados con los que usualmente la asocia-
mos. Cuando el concepto de padre apareció en la historia, no se 
refería al padre “biológico” que cuida de sus hijos. El concepto de 
padre fue más bien desde el principio un concepto institucional 
abstracto, un concepto de jerarquía, gobierno y dominio (por 
ejemplo von Braun, 1990). De tal manera, el padre aparece desde 
el principio en conexión con el concepto de dominio, gobernante 
legítimo, Dios y/o algo sobrehumano (véase Freud 1974). Por lo 
tanto, en el comienzo el concepto de padre no significó necesa-
riamente paternidad biológica,  ni tampoco tuvo su origen en la 
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cultura sensual de los matriarcados (aquí y en el resto del texto 
haré uso del término “matriarcado” con el significado concre-
to pre-patriarcal  “en un principio la madre” en vez del mítico 
“gobierno de las madres”). Sólo con esto en mente podremos 
entender que el concepto de padre es un concepto puramente 
utópico, en el sentido de que un “gobierno” del “padre”: a) es 
posible; b) es deseable; c) es tan envolvente que llegaría hasta 
incluir a lo maternal, el origen real, el evento del nacimiento; y/o 
d) ya no necesitaría lo materno puesto que lo ha remplazado por 
completo.

El Patriarcado como Utopía

De este modo, el patriarcado es básicamente la expresión de 
una utopía social basada en la afirmación de que es el padre y 
no la madre, bajo una forma institucional abstracta de “pater-
nidad”, es decir, de un supuesto Dios o su “ley”, o incluso una 
“ley natural”, el creador de vida o que, de manera ideal, algún 
día sería capaz de serlo. 

Así, el patriarcado es, al fin y al cabo, una inconcebible, incom-
prensible, casi inexpresable reivindicación, totalmente abstracta 
y desvinculada de las condiciones concretas de la existencia 
terrenal, que va mucho más allá de algo tan banal como una 
especie de “envidia del poder de dar a luz”. Su meta no es nada 
menos que transformar el cuerpo femenino que da a luz en una 
cosa que todo lo produce y  que es universalmente re-producible; 
no se trata sino del reemplazo del cuerpo de la madre por algo 
que no es ya ni corporal ni femenino sino una maquinaria que 
entonces será declarada como meta y finalidad de la historia 
humana. Lo mismo ocurre con la Madre Naturaleza y la Tierra 
misma. Así pues, el patriarcado se manifiesta como una “socie-
dad sin naturaleza y sin madre” que culmina con la política de 
intentar reemplazar la madre/naturaleza concreta con el padre 
abstracto/“segunda” naturaleza (Bruiger 2006). Solamente cuan-
do nos demos cuenta de esto entenderemos realmente por qué el 
patriarcado empieza con el matricidio y la matanza consciente de 
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animales (véase Weiler 1991; Tazi-Preve 1992; Wolf 1994), con 
la subyugación de la cultura maternal que actúa en cooperación 
con la naturaleza, y remata al intentar reemplazarla con un “dise-
ño” social y artificial, lo que en últimas indicaría una sustitución 
exitosa de la sociedad y la naturaleza por un “sistema” y una “má-
quina” (Merchant 1987, Genth 2002).

El intento de esta substitución es una verdadera obsesión 
que no para de hostigarnos  y cuya amenaza es más inmedia-
ta e inquietante que nunca. Según esto, mientras haya madres 
concretas y reales y procesos naturales independientes en este 
mundo, el patriarcado no está completo e incluso ni siquiera 
existe. Por esta razón hay una necesidad continua y repetida 
de demostrar incansablemente que el Padre como la “Madre-
en-Uno” que señorea sobre el mundo, es decir, Dios – en cada 
una de sus versiones de las religiones monoteístas (no solamen-
te el Cristianismo) -  realmente existe. De este modo, desde un 
punto de vista religioso, el “pecado” real de las mujeres y de la 
naturaleza es simplemente el hecho de que aún son necesarias 
en su calidad de madre/s en cuanto que la vida llega al mundo 
únicamente gracias a sus cuerpos. En la religión cristiana (como 
en cada monoteísmo) todas las mujeres son “pecadoras” por 
naturaleza, a menos que, como María, sean madres sin cuerpos 
sensuales o sin embarazos de nueve meses. Esto se debe a que 
en el patriarcado existe la suposición de que un “espíritu” puede 
hacer lo que normalmente haría un cuerpo femenino, un espíritu 
que, incorpóreo, entra en el cuerpo supuestamente “carente de 
espíritu”, sin habitarlo, desde afuera y bajo la forma de un acto 
divino y masculino, un acto que al mismo tiempo nos trae a la 
memoria las novedosas tecnologías de la reproducción, por no 
mencionar las numerosas teorías del esperma en la historia de 
la crianza (Aristóteles, et. Al. En Treusch-Dieter 1990). En todo 
caso, esta visión presupone una separación paradójica de cuerpo 
y mente, materia y espíritu, “mater”/madre y vida.    

De la misma forma que María era la imagen ideal de una 
Si-Bien-Madre patriarcal, nosotros también tenemos la imagen 
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aún más antigua de un padre visto como  Madre-en-Uno, a saber 
el faraón egipcio Akenatón quien, como fundador de la primera 
religión monoteísta, la religión egipcia  Atón, también fue cono-
cido como el fundador del Judaísmo (véase Freud 1974). El dios 
Aken-Atón es representado como un hombre embarazado (véase 
Wolf 1994, Seligman o.D. (1948), S.50). Por consiguiente, desde 
el mismo principio de la religión monoteísta, somos testigos de 
la reivindicación del Padre une la totalidad, Dios como “el Uno y 
el Todo”. De esa manera, “el Uno y el Todo” ya no es la mujer cós-
mica que lo engloba todo, la diosa Nut, a quien curiosamente le 
robaron el nombre usándolo al revés (A-tun), para designar a la 
nueva religión antitética paterna. Así las cosas, el llamado “Padre” 
fue establecido en su lugar, un ser completamente artificial, pa-
radójico y contradictorio que se imponía en (y por encima) del 
mundo como una teoría política sobre la meta y la finalidad de 
la historia. De este modo, mucho antes de que se desarrollara 
nuestro actual sistema económico y tecnológico, la teoría po-
lítica del monoteísmo marchó al unísono con las políticas del 
despotismo, que desde entonces definirían y determinarían los 
métodos prácticos y cotidianos para la realización de la obsesión 
patriarcal de reemplazar a la madre y a la Madre Naturaleza. La 
parte ideológica de este sistema es la que identificamos con la 
religión monoteísta (véase Assmann 1998, Girard 1992).

Lo que llamamos “Patriarcado” es el concepto de un sistema 
utópico que va de la mano con la religión monoteísta. El patriar-
cado quiere construir una forma de sociedad que no solamente 
trata de hacer una reivindicación sino que también intenta dar 
prueba de ello en el curso del tiempo. Esta reivindicación no es 
otra que el postulado  de que el mundo mejor, el más divino es 
aquél habitado por el pater arché, “el que da a luz” y, en con-
secuencia, el Padre-Dios que gobierna legítimamente, o bien 
su “Ley Paterna” en lugar del “derecho natural” de la madre y 
de las leyes de la Madre Naturaleza (véase von Werlhof 1996, 
Lauderdale 1996). Ahora bien, puesto que la teoría política del 
patriarcado, el dominio del padre que da origen a la vida, es 
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meramente un postulado, necesita de un sistema completo de 
evidencias al tiempo  que hace un llamado para la efectiva reali-
zación de su utopía. Esto es necesario porque a largo plazo una 
civilización completa no se puede estar basada en algo inexis-
tente que contradice todo lo que nuestra experiencia diaria nos 
enseña.

El patriarcado como violencia (destrucción, “paraíso”)

De este modo, para el patriarcado se ha hecho ya típico y nece-
sario intentar construir su propia realidad, que a su vez es una 
especulación sobre la realidad existente en vez de un intento 
por explicarla. Esta especulación se desarrolla en paralelo con 
una especie de “pensamiento violento” que es formativo para 
la realidad en construcción (Ernst 1986). De allí en adelante, 
el “pensamiento violento” estará permanentemente conectado 
a una política de fuerza brutal que reformará implacablemen-
te todo lo que se le cruce en su camino y que no encaje con su 
teoría. Esta práctica de fuerza y violencia también aparece en 
la ciencia, la tecnología, y por último pero no por eso menos 
importante, en la economía. En lo sucesivo, habrá un esfuer-
zo constante de volver el mundo completamente al revés, de 
transformar la naturaleza –que perdió su carácter femenino y 
maternal- en algo masculino y paternal (véase Boheme 1988; 
Merchant 1987).

En la historia reciente, la tecnología moderna nos da una ima-
gen muy clara de esto. En concreto, la tecnología reproductiva 
moderna “reproduce”, pero no la vida genuina entendida como 
proceso ideal de “producción de vida”: se trata más bien de una 
maquinaria del embarazo, o la máquina de dar a luz, en el sentido 
más material de la palabra,- que al final funcionaría sin el cuerpo 
femenino, o al menos sin ciertas partes de él (véase Rifkin/Perlas 
1983). Esto incluso ha llegado hasta el punto de incluir la ficción 
del hombre embarazado (no importa cuán simple, fea o estúpida 
sea esta ficción), a quien se le pueden implantar órganos para po-
der dar a luz. La idea perversa de hoy de un hombre embarazado 
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se remonta a los tiempos del faraón Akenatón. Asimismo, la nue-
va “tecnología reproductora” también es efectuada en el intento 
de producir una  “vida artificial” por fuera de la esfera humana, 
de la vida animal y vegetal e incluso dentro de la maquinaria 
misma (Weizenbaum 1978, Rifkin/Perlas 1983).

Aún hoy día no todo el pensamiento se desarrolla sobre líneas 
puramente patriarcales, consciente o inconscientemente. Pero 
aquellos que están ocupados determinando nuestros destinos sin 
duda alguna piensan de este modo, hecho puesto en evidencia 
por su sed insaciable de poder y de dinero, hecho para el que, 
de otro modo, no tendríamos explicación (véase von Werlhof/
Schweighofer/Ernst 1996).    

Por consiguiente, podemos decir que el proyecto patriarcal es 
tanto un intento ideológico (religioso, filosófico) como prácti-
co (tecnológico, político, económico y cultural) de convertir al 
mundo en su antítesis, un mundo que entonces sería “mejor”, 
más “divino” y en una mayor consonancia con lo que se supo-
ne son sus propias tendencias “evolutivas” reales. Por esta razón, 
desde una perspectiva no sólo religiosa sino también tecnológica 
y económica, el mundo aparece como un espacio que necesita ser 
mejorado, un lugar imperfecto, “malvado”, “impuro”, carente de 
valor, inferior, o de algún modo insignificante. Por lo tanto, siem-
pre hay una necesidad básica de redención o salvación, no sólo del 
mundo, sino también desde el mundo (véase Kippenberg 1991). 
En las religiones patriarcales (empezando por la Gnosis: véase 
Sloterdijk/Macho 1991; y también el Budismo) el mundo, toda 
la existencia terrenal, es vista como una forma de sufrimiento 
que debe ser superada, siendo la diferencia principal entre ellas 
el cómo se define la forma de alcanzar la salvación. 

Desde un punto de vista pre-socrático (véase Ernst 1997), 
el mundo era originalmente el Jardín del Edén, que más tarde 
habría de convertirse en el Paraíso Perdido, puesto que de allí 
hemos sido expulsados. También se cree que, aunque podamos 
ser capaces de construir un nuevo paraíso, nunca podremos 
volver al de antaño. Y este es el punto donde el nuevo concepto 
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de economía y tecnología entra en juego, un concepto que sirve 
para la construcción de este nuevo mundo, de este nuevo paraíso. 
Según este concepto nunca podremos estar satisfechos de cómo 
el mundo es (supuestamente), o con el hecho de que la natura-
leza es algo “maternal” y que la vida proviene de la hembra. No, 
para nosotros esto debe parecer algo casi escandaloso, incluso 
diabólico. Esta es la razón por la cual, desde un punto de vista 
religioso, todas las mujeres y la naturaleza misma son automá-
ticamente vistas como “inferiores” y “malas”. Esta condenación 
“fundamentalista” de todo lo que es femenino y/o natural (véase 
Girard 1992) proviene de la creencia de que no son ni las mujeres 
ni la naturaleza las que deberían crear la vida, sino únicamente 
Dios, el Padre. No obstante, en efecto, las relaciones heterosexua-
les y el deseo sexual son necesarios para el proceso de la vida y 
su continuación así como para el ámbito total de la experiencia 
corporal, espiritual, intelectual y sensual, y asimismo para todas 
las cosas que son capaces de unir hombres, mujeres y niños de un 
modo totalmente a-patriarcal, en una comunidad de este mundo, 
erótica y creativa (véase Schubart 1989). La tarea del patriarcado 
es, así pues, romper tanto el poder de los sentimientos como el 
poder de sentir, para así deshacerse de la esfera corporal en su 
totalidad y, junto con ella, de todas las emociones y sensibilida-
des que festejan la vida. Lo que se quiere alcanzar entonces es un 
embotamiento de los sentidos y el reemplazo del mundo sensual 
y del sentir mismo por un mundo a-sensual, sin sentido(s), un 
mundo en el que toda la sensibilidad se ha perdido, un mun-
do que de veras ya no tiene sentido (véase Kutschmann 1986). 
Sería eso un mundo que ya nada tiene que ver con la naturaleza 
original. 

Y de este modo podemos explicar por qué el proyecto pa-
triarcal, empezando por su concepto básico de “pater arché”, es 
consumadamente agresivo, al hacer uso de la violencia más sis-
temática, global y exhaustiva de toda la historia; por qué motivo 
ha crecido hasta llegar a descabelladas proporciones y por qué se 
ha extendido de manera tan global; y también por qué se trata 
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de un proyecto completamente irracional en el que toda la ra-
cionalidad se usa como herramienta para alcanzar su ilusorio e 
incoherente objetivo de poner al mundo de cabeza destrozando 
toda su cultura previa, y de cambiar la naturaleza en algo que 
definitivamente ha dejado de serlo: una anti naturaleza. Y esto 
es lo que el género de las mujeres y la gente en general aún no 
comprenden; aquellos que perpetúan este sistema están absolu-
tamente convencidos de ello, y realmente lo pretenden hacer.

Aquí en realidad no estamos tratando con una negación de 
la experimentación o del desarrollo de algo nuevo, como quizá 
muchos otros puedan decir. Es imperante  pues reconocer que 
esto nuevo que el patriarcado busca a toda costa es en verdad 
algo completamente opuesto al mundo, una novedad pervertida 
que se traduce en hostilidad y destrucción para él. Tampoco po-
demos desear firmemente que todo aquello que no es patriarcal 
sea destruido y que en el futuro ni siquiera se le permita existir 
(Deschner 1994; Ullrich 1980; von Paczensky 1970; Illich 1982, 
1983). 

Mientras tanto,  asumimos calladamente que esta novedad es 
mejor que lo anterior, sin importar cómo, por qué, o a qué coste 
se construye esto “nuevo”. Donde sea que los seres vivos sufren 
constantemente, deberíamos estar escuchando las campanas de 
alarma por doquier, pero su tañido es ignorado: la destrucción 
tiene supuestamente una faceta creativa, o será sucedida por la 
“creación”. Fijémonos por ejemplo en el concepto del economista 
austríaco mundialmente célebre Joseph Schumpeter, quien li-
teralmente habla de “destrucción creativa” (Schumpeter 1962). 
Toda aquella culpabilidad religiosa, de otra manera omnipresen-
te, se ha desvanecido aquí ya que el Cristianismo no se preocupa 
para nada por ninguna de estas cuestiones.  En vez de eso, crí-
menes en contra de la naturaleza y las mujeres son perpetrados 
cotidianamente, el “pan de cada día” es el matricidio, el asesinato 
del “cuerpo dulce y sabio”, la aniquilación de la cultura femenina 
y de Eros: estos crímenes son los verdaderas metas del proyecto 
patriarcal que a su vez son prerrequisitos para su consecución. 
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Así pues la caza de brujas nunca cesó -simplemente cambió de 
forma-, y así con todo  nadie parece sentirse culpable de ello y 
tampoco hay evidencia alguna de un sentimiento firme de res-
ponsabilidad ni presente ni futuro, ni en la Iglesia ni entre los 
hombres en general (Kimmerle 1980). Entonces, el asesinato de 
mujeres también aparece como un evento de algún modo nor-
mal y comprensible en la historia criminal (véase Trube-Becker 
1987).  Visto desde esta lógica –de manera inversa- vivir en pe-
cado sería no castigar a las mujeres amándolas y amar a la natu-
raleza en lugar de querer dominarla.

El patriarcado y el “perfeccionamiento” (“evolución”, 
maquinaria)

Por consiguiente, la utopía patriarcal no podría ser llevada a 
efecto (a menos que) mientras las mujeres/naturaleza toda-
vía (no) existan, excepto bajo alguna forma “perfeccionada”, 
pervertida o desfigurada a través de algún método indescrip-
tible, alguna nueva modalidad que nada tiene que ver con la 
realidad de la naturaleza o de las mujeres. Cuando todo es 
percibido como algo maligno -el ser humano, y en especial 
las mujeres y la naturaleza- se efectúa una legitimación del 
derecho a “perfeccionarlo”, “madurarlo” para la civilización, o 
“limpiar” el mundo de su presencia. Este principio de “evolu-
ción” humana es muy obvio si nos fijamos en todas las prác-
ticas sexistas, racistas y especialmente las educativas (Dressen 
1982; Hammer 1997). 

Para este fin, el ser humano, el mundo, la naturaleza y la mujer 
necesitan, en primer lugar, ser transformados en algo verdadera-
mente maligno, algo sucio, inferior o materialmente deficiente, 
no sólo ideológicamente, sino también de manera empírica, real.  
Ésta es la tarea inicial de la religión, de la tecnología, la política 
y la economía. Si no se sufriera en primer lugar la degradación, 
no habría necesidad de “perfeccionamiento”. No obstante, el 
acto original de la degradación, el hecho de “confeccionar” algo 
para que sea malo, presenta algunos resultados positivamente 
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irreversibles. Así es como supuestamente tiene que ser, de modo 
tal que después casi cualquier cosa parecería un perfecciona-
miento. Podemos ver que lo mismo ocurre en la destrucción de 
la selva, la erosión de la tierra y la desertificación a causa de las 
prácticas agrícolas modernas y de las técnicas de extracción de 
minerales, o bien en la “crianza” de las especies y las “razas” “en-
noblecidas” (Chargaff 1988).

Después de haber degradado el mundo y sus seres, se tiene 
una justificación para su perfeccionamiento o incluso su sustitu-
ción. La inversión en “capital humano” parece liberarnos de los 
“riesgos” que los seres vivos representan para el sistema. Parece 
posible producir una vida purificada, sana, feliz y perfecta, “libre” 
del sufrimiento (Bergmann 1992): una vida que ha sido transfor-
mada en maquinaria. De este modo, nos hemos acostumbrado 
a aceptar un nuevo primitivismo,  brutalidad e irracionalidad, 
combinada con una ignorancia planificada, esto es, el desenlace  
totalitario del “pensamiento violento”.

Así pues, la economía -en conjunción con la tecnología- es el 
arma secular del proyecto patriarcal, tal como fue originalmente 
formulada, teológicamente en la religión y político-filosófica-
mente en la política. A pesar de sus pretensiones de haber dejado 
atrás todo aspecto irracional y religioso, parece que hoy en día el 
capitalismo, en continuidad exacta con el pensamiento patriar-
cal religioso, está tratando de retomar la misma utopía patriarcal 
para convertirla en realidad: para demostrar la existencia de un 
Único Dios (masculino) a partir de la creación de un mundo 
“divino” a guisa de una materialización de la Utopía, el mundo 
“bueno”, “hermoso”, y “verdadero”, un nuevo “Paraíso” en la tie-
rra (compárese con Platón 1962).

El patriarcado como escasez

De esta manera es que empieza a vislumbrar la obviedad del 
motivo por el cual nuestro sistema moderno se define a sí 
mismo en términos de la labor de superar la escasez (Illich 
1982; Gronemeyer 1988; Sachs 1993). No obstante, hay dos 
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aspectos interesantes en esta escasez. El primero de ellos que 
hasta donde yo sepa nunca ha sido examinado, es la “escasez 
de patriarcado”. Esto se debe a que llanamente no hay padres 
que tengan “el poder de dar a luz”, ni existe ningún tipo de 
substituto real de la naturaleza, ni m3undos que carezcan de 
naturaleza o madres. Se puede decir entonces que el propio pa-
triarcado es de hecho escaso, extremadamente escaso. Aquello 
utópico del patriarcado es que se presenta como normalidad, 
como cualquier cosa menos escasez. Para comprobar esto se 
intenta convertirlo en abundante. El resultado no se traduce 
solamente en mucho dinero y  enormes masas de bienes de 
consumo a través de una literal “batalla de producción”, sino 
también en hombres “grandiosos” (Godelier 1987) y muchos 
“señores” pequeños, así como en teorías de concepción y fer-
tilización que todavía afirman -del mismo modo que ya se 
hacía en la antigüedad- que es apenas la esperma del macho 
la que transporta la vida, a lo que las mujeres serían mera-
mente “cajas negras” para su transformación y crecimiento 
(véase Treusch-Dieter 1990).  El patriarcado construye así 
una “segunda naturaleza”, que ya no ha de nacer como “natu-
ra naturata” de la “natura naturans”, perdiendo así cualquier 
carácter de naturaleza autocreadora que pudiese tener: pasa 
a ser una “naturaleza” explotable o introducida por fuerza en 
la naturaleza misma, una anti- o a-naturaleza artificial. Como 
Ernst Bloch diría, la civilización patriarcal se mueve en el 
mundo como “un ejército en el territorio del enemigo” (1967). 
En el entretanto, incluso las mujeres ven su cuerpo y su habi-
lidad de dar a luz como algo sin importancia, despreciable o 
pasado de moda; hasta el punto de que ellas mismas defienden 
su eliminación y su reemplazo a través de la industria (véase el 
enfoque de “género” de Firestone 1975 hasta Haraway 1995).

También hay un segundo aspecto de la derrota de la esca-
sez a través del capitalismo, un aspecto que ha sido muy bien 
documentado. Me refiero al hecho de que la escasez -es decir, 
la necesidad- de la que el sistema económico supuestamente 
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nos libra, es en realidad producto del mismo: ha sido creada a 
través de políticas de monopolización, acumulación y destruc-
ción (véase Bergfleth 1992; Mies/von Werlhof 1999). Por un 
lado poseemos un arsenal completo y artificial de medios y de 
productos, y por el otro vemos una escasez insoportable y pro-
ducida artificialmente por los mismísimos medios y productos, 
así como la supuesta falta de cualquier alternativa a ellos. Esto 
se hace especialmente obvio cuando nos fijamos en los medios 
y los productos que son básicos y esenciales para la vida (véa-
se Werlhof 1983; Krieg 1980; Mies/Shiva 1993). La economía 
se presenta como redentora, pero es en realidad la causante del 
problema del que se supone nos ha venido a salvar (véase George 
1980; Imfield 1985). Esto es esencial para la aceptación general 
del programa económico. Sólo entonces, cuando la miseria, el 
desastre, la infertilidad y la destrucción –es decir la escasez de 
paraíso- son una innegable realidad, surge la necesidad de cons-
truir un “mundo mejor” con menos escasez, un nuevo paraíso: 
pero esta vez un paraíso que se asume nunca desaparecerá, como 
la “evolución”. 

La creencia en el progreso habrá de tropezar con la última 
forma de escasez, surgida del saqueo ilimitado de las fuentes no 
renovables; de la siempre mayor extinción de las especies y la 
muerte definitiva de suelos y aguas.

De tal modo, en realidad las cosas evolucionan al contrario de 
lo que hemos pre-supuesto. En lugar del cielo estamos creando 
un infierno en la tierra.

El patriarcado como metafísica

El cinismo de producir escasez mediante la acumulación y 
la destrucción nos lleva a una quimera: el hecho de que sería 
posible y recomendable construir un mundo nuevo que, en 
un análisis final, sería ciertamente un mundo metafísico, que 
iría más allá de la física, del cuerpo, de la materia, de la madre 
(física en griego –physiké- también significa dar a luz) y de la 
naturaleza (Shiva 1989). La increíble fuerza de nuestra fe en 
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esta religión patriarcal es revelada en nuestra aceptación de la 
noción nihilista de que el mundo existente primero debe ser 
destruido con el fin de lograr uno mejor: porque ¿qué ha de 
pasar si esta catástrofe natural autogenerada, este apocalipsis 
no  conduce a Dios, al mundo como una “maquinaria en fun-
cionamiento”, sino que termina en una inmensa Nada “auto-
fabricada”? Y esta posibilidad habla bastante por sí misma 
(véase Shütz-Buenaventura 2000). Y es un hecho indiscutible 
el que no haya ni siquiera un retazo de evidencia en el hori-
zonte que señale algún reemplazo creíble para esta Nada. El 
proyecto de la supuesta conquista de la naturaleza, original-
mente expresado en términos religiosos, como por ejemplo la 
instrucción de Dios a Adán para “gobernar la tierra”, ha termi-
nado en su retiro acelerado (véase Colburn et. Al 1996).

Aun así, nuestro comportamiento hacia la naturaleza y las 
mujeres sigue siendo el mismo, y la legitimación de este compor-
tamiento sigue siendo la misma, aunque todo el mundo sabe que 
esto es una auténtica mentira. La “valoración” de la naturaleza 
significa la destrucción de su valor real: el ser transformada en 
desperdicio. El pensamiento patriarcal ha “penetrado” nues-
tra conciencia tan profundamente que para nosotros es casi 
imposible imaginar otra cosa diferente a la destrucción y el sub-
secuente “perfeccionamiento” del mundo, incluso cuando vemos 
que esto no es posible. Por ejemplo, la mención de la “maldición” 
de la tecnología siempre es contrarrestada con la mención de sus 
aparentes “bendiciones”, que no son otra cosa sino ilusiones pa-
sajeras de “perfeccionamiento”, que sólo se pueden sostener si 
conseguimos ignorar la violencia y la degradación que fueron 
necesarias para producir estos frutos, y/o que son su consecuen-
cia. Hay únicamente una alternativa real a esta situación nefasta: 
aceptar la naturaleza tal como es y con ello fundar los cimientos 
de una nueva relación con ella (véase Mességué 1989). Esta acep-
tación es el prerrequisito para cualquier cooperación con ella. No 
obstante, este tipo de razonamiento no ha sido posible en nues-
tra época y civilización “razonables”. Ya no somos (ni siquiera) 
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capaces de reconocer lo que es la naturaleza, ni (todavía menos 
capaces) de saber quiénes son las mujeres.

El método del patriarcado: la alquimia

En un segundo plano, hablaré de los métodos que se usan para 
erigir el sueño utópico del patriarcado como un “nuevo mun-
do” -utópico y “concreto”- que será entonces llevado a cabo a 
través de la religión y los sistemas de creencias y, particular-
mente, a través de la economía y la tecnología. La existencia de 
semejante método se deriva del hecho de que el patriarcado, 
como teoría utópica, en principio no existe, es un “aspirante a 
ser”. El patriarcado como sistema social debe ser considerado 
como inválido en tanto la realidad no se ajuste con la teoría o 
la utopía. El patriarcado siempre necesita ser demostrado, es-
pecialmente a largo plazo, pues muy a menudo se ha visto que 
el simple terror y las mentiras no siempre van a funcionar para 
controlar a la gente, y la intimidación y el engaño por sí solos 
nunca los convertirá en verdaderos creyentes del patriarcado. 
Alrededor de todo el mundo todavía podemos escuchar la risa 
de las mujeres, de aquellas que aún son capaces de reírse de la 
versión masculina patriarcal de cómo la vida es creada y del 
importantísimo papel que ellos desempeñan en esta creación 
(véase Diotima en Platón 1985). 

Si vamos más allá de las expresiones religiosas o ideológicas 
del patriarcado, siempre existe la necesidad de poner esta teoría 
en práctica a través de la política, la tecnología, la ciencia y la 
economía, para  así validar lo correcto de sus alucinaciones. Y 
de hecho, desde el mismo inicio de todas las teorías patriarcales 
-incluso en la filosofía y en otras disciplinas supuestamente no 
religiosas- se ha hecho patente la tentativa de formular una  per-
vertida línea de pensamiento que implique la propagación de la 
fe en la honestidad de sus postulados, aunque, a lo mejor puede 
que ni siquiera exista un conocimiento real de dichos postulados 
(véase Hunke 1987). Y de este modo,  tenemos  aquí un sistema 
de creencias que es considerado particularmente divino y que 
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debe mantenerse por encima y en contra de todo lo que cono-
cemos. Esta fe empieza donde no hay conocimiento, y donde el 
conocimiento no puede existir. Lo absurdo no puede ser objeto 
de conocimiento, tan sólo se puede creer en él : “credo quia ab-
surdum” (Galtung 1995). A largo plazo, no obstante, el problema 
de la realización práctica de la teoría tiene un papel cada vez más 
importante. ¿Cómo en verdad se le puede dar origen a un mundo 
patriarcal, de modo que la fe en él, permanentemente precaria, 
pueda ser reemplazada por un conocimiento “concreto” de este 
mundo? 

Después de haber examinado diversas ciencias naturales y la 
historia de la tecnología, gradualmente he llegado a la conclusión 
de que el método de realización del patriarcado fue y todavía es 
la alquimia. La alquimia, como una especie de conjunto omní-
modo que integra la teología, filosofía, psicología y tecnología es 
la clave de la cuestión de cómo el patriarcado pone su teoría en 
práctica, en todas las áreas y niveles de la sociedad.  

La palabra alquimia procede del término árabe “keme”, que 
también significa “el barro negro del Nilo”. Las inundaciones 
anuales del Nilo dejaron atrás estratos espesos de este barro negro 
en las orillas del río, convirtiéndolas en tierra fértil. Mediante el 
proceso químico natural de mezclar agua y tierra, se creó nueva 
vida. La alquimia en un principio debió ser el intento de obser-
var este fenómeno natural, para poder entenderlo, fomentarlo e 
imitarlo. Esta es probablemente la fase de alquimia pre-patriarcal 
de jardineros y campesinos, de hombres y mujeres que deseaban 
fomentar y cooperar con este proceso natural sin querer cam-
biar sus principios básicos (por ejemplo, la noción temprana del 
Jardín del Edén o los famosos “Jardines Colgantes” de la reina 
Semíramis).  

Conocemos la alquimia a través de la historia de la religión, la 
filosofía, la psicología y la tecnología. Ha existido bajo muchas 
formas alrededor del mundo. Con toda seguridad la alquimia 
tuvo sus orígenes en las antiguas culturas matriarcales y con 
el tiempo se fue patriarcalizando y pervirtiendo cada vez más 
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y más, hasta convertirse en su antítesis. Hay mucha evidencia 
de su práctica y teoría en China, India, África, Oriente Medio, y 
en toda Europa, especialmente en el Este y Sureste (véase Eliade 
1980; Jung 1985; Binswanger 1985; Bologne 1995; Gebelein 
1996; Biedermann 1991 y Schütt 2000). Pero hasta donde he po-
dido descubrir, hasta el momento no se ha intentado examinar 
la alquimia desde la perspectiva que he sugerido aquí. Por esta 
razón, me estoy adentrando en territorio desconocido, al menos 
de manera subjetiva. No obstante, es el momento oportuno para 
intentar crear una tesis inicial sobre el rol de la alquimia en el 
patriarcado y viceversa, y eventualmente substanciar estos co-
mienzos con una búsqueda más exhaustiva (von Werlhof 2000).

Mientras que nuestra economía, el “sistema capitalista mun-
dial” (Wallerstain 1974, 1986, 1989), aparece como la faceta 
práctica de nuestra religión -cuya meta es llevar a cabalidad el 
patriarcado sumando la idea de “en el principio el padre” a la del 
“paraíso”-  entonces la alquimia, según esta tesis, sería el método 
concreto para alcanzar esta meta.

Examinemos pues de qué se trata el método de la alquimia. Si 
nos remontamos a más de cinco mil años atrás, encontraremos 
que el concepto de “clave” constituye el núcleo de la alquimia 
egipcia (Binswanger 1985). De hecho, la alquimia egipcia se con-
sideró a sí misma como la clave para descifrar el mundo. De modo 
semejante, la doctrina alquímica será la clave que he de emplear 
para interpretar el método de construcción del patriarcado.   

La alquimia patriarcal

Los principios de fomento y cooperación de la alquimia tem-
prana son diametralmente distintos de aquellos de la alquimia 
patriarcal, a saber, la producción de la así llamada “materia 
prima” (o) “massa confusa” o “nigredo” por una parte, y el 
acto de “disolver  y coagular” -“solve et coagula” en latín- por 
la otra. La “materia prima” es el producto de un proceso en 
el que el alquimista quiere regresar a los supuestos orígenes 
de la materia. Para este fin, el alquimista debe “ennegrecer” 
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y disolver toda materia con el uso casi exclusivo del fuego, 
produciendo la así denominada “nigredo”, que supuestamen-
te sería la sustancia original omnincluyente de la materia. En 
otras palabras, el alquimista en principio le da muerte a la ma-
teria. Este proceso se llama “mortificación”, del término latino 
“mors” = muerte. (Bologne 1995). No es coincidencia que los 
herreros y todas las formas de pirotecnia tuvieran un papel 
importante en la alquimia (Eliade 1980), y que las mujeres, 
vistas como brujas, fuesen quemadas.

Después de esto, según el principio de “disolver y coagular”, los 
“elementos” puros  – primero mercurio y luego “sulfuro” en lo 
que a metales se refiere-, son recombinados con la materia prima 
–principalmente plomo en este caso-, que en virtud de este pro-
cedimiento debería supuestamente ascender a un nivel “elevado” 
como la plata o a uno sublime como el oro. Es el mismo proce-
so al cual nos referimos en las ciencias sociales como “divide et 
impera”. Este también es el principio de la tecnología patriarcal. 
La materia “prima” sufre primero un proceso de abstracción, di-
solución y “muerte” (filtración e aislamiento). Éstas sustancias 
“mortificadas” son entonces combinadas con otras que han sido 
“extraídas” de su medio natural (véase Ernst 1993). Este método 
ha de anticipar la tecnología de las máquinas (Mumford 1977) 
que, aunque aparecería mucho más tarde, consiste en lo mismo 
(véase Bammé et al. 1983). La tecnología de las máquinas com-
parte con la alquimia este principio de separación y de “puri-
ficación” de los “elementos” (véase el experimento en ciencias), 
así como el principio de la producción de “materias primas” 
principalmente como “recursos”. Aquí tenemos un contexto, un 
terreno común que se  extiende a través de distintas épocas y 
se expresa a sí mismo en el desarrollo de distintos periodos de 
pensamiento, intención y práctica patriarcales. Así pues, la al-
quimia viene a aparecer justo al interior del sistema capitalista, a 
pesar de que nuestro mundo moderno proclame haberla dejado 
atrás desde hace mucho tiempo, etiquetándola como un método 
supersticioso, ignorante e ingenuo. Esto se debe a que la alquimia 
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fracasó en el intento de producir aquellas materias “sublimes” y 
“divinas”; el oro y la vida; de allí se desprende que nadie quiera 
ya tener ninguna conexión con ello. Pero si comparamos la al-
quimia con el experimento moderno es obvio que hay muchas 
similitudes. 

Los principios centrales del “ennegrecimiento” y de “disol-
ver y coagular” son aquellos mismos de la fuerza y la violencia. 
Requieren sacrificio, el de la materia, por ejemplo la naturaleza, 
y el de las personas, especialmente las mujeres (Eliade 1980). El 
aislamiento de los así llamados “elementos” como sustancias “pu-
ras” (características también de la química moderna) comprende 
la “construcción” de la “materia prima” y su  posterior destruc-
ción, reduciéndola a esencias que no se dan en la naturaleza. La 
alquimia acomete la labor de producir sustancias y materiales 
nuevos y “perfeccionados” por medio de la combinación de estas 
sustancias “puras” entre sí y con los componentes de la “materia 
prima”. El alquimista completa su “gran obra” mediante la lla-
mada “boda química” o “boda sagrada” de la materia. La “boda 
sagrada” es una metáfora que procede de la cultura matriarcal. 
Mientras que la “boda sagrada” era originalmente la alianza entre 
la diosa y su héroe en una gran celebración de Eros de donde 
brota toda la vida para ser reafirmada (véase Weiler 1993), en la 
alquimia aparece como una conexión impuesta a la fuerza entre 
sustancias artificialmente extraídas y que han sido caracterizadas 
ya sea como “masculinas” o “femeninas” (por ejemplo el géne-
ro visto como una verdadera “construcción social”; véase Jung 
1985). Por ejemplo, el herrero era a menudo responsable de la 
circuncisión, produciendo así sexos “puros” (véase Wolf 1994). 
Esta ceremonia ya no se trata de mezclar la variedad natural y la 
polaridad de la materia (materiales) como una “grandiosa obra” 
de la naturaleza, sino de la unión forzada de opuestos artificiales 
(véase Ernst 1993; 1996), de donde habrá de brotar la “gran obra” 
alquímica. El alquimista se considera a sí mismo (en este contex-
to) como el verdadero creador, como el procreador de un nuevo 
tipo, aún más elevado, de materia viva. Se contempla a sí mismo 
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como una especie de nueva “gran madre” o mejor aún, como 
Dios. Supuestamente en nombre del último -tal como un sacer-
dote en una boda- consuma el ritual sagrado con el “sacramento” 
de la unión de la pareja. Es sólo a partir de este acto constituido 
de unir(se) -y, de manera correspondiente, el primer acto sexual 
sólo es permitido después de la ceremonia- que se supone ha de 
brotar algo (enteramente) nuevo, en particular vida nueva (véa-
se “reproducción heterosexual”). Esta vida  incluso llega a ser 
definida como algo “más elevado” que la “vida normal” al estar 
basada en el sacrificio de la vida de la mujer, a quien se le deniega 
su poder auto-creativo y por medio del ritual de “mortificación”, 
se le reduce a “materia prima” para la “creación” del alquimista.            

Sin embargo, todo este principio de combinación de sustancias 
puras o “elementos” y  “materia prima” como material de base 
es lo más paradójico, puesto que tanto estas sustancias “puras” 
como la materia prima mortificada son por esencia muertas, no 
siendo muy probable que de ellas surja algún tipo de vida. Así 
pues el patriarcado es en principio estéril (véase Colburn et al. 
1996). La química moderna se ha ido dando cuenta de este hecho 
y ha empezado a mezclar sus sustancias puras con substancias 
“impuras” vivientes. (Rifkin/Perlas 1983).

Aun así, esta vida presuntamente más elevada debería nacer 
de tal forma que haga al alquimista, en lugar de la naturaleza o 
la mujer, aparecer como el “creador divino” (c.f. con las patentes 
de formas de vida).  Por encima de todo, la meta del alquimista 
no es tan sólo construir cualesquier (antigua) vida nueva, sino 
construir una nueva forma de vida tan especial que, además de 
ser supuestamente mejor, también conduce al descubrimiento 
de la llamada “piedra filosofal”, la “tintura”, el “elixir”, el “polvo”, 
todos términos para referirse a la “quintaesencia”, la esencia final 
o “quinto elemento”, con el cual toda sustancia puede ser trans-
formada en lo más valioso de toda la materia: el oro, significando 
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“la vida”. Encontrar la vida en su forma “pura” es la meta final de 
toda filtración alquímica.  

Sin embargo, el propósito de los alquimistas no es promover ni 
proteger la vida y la fertilidad. Necesitan la piedra filosofal para 
apoderarse de la “esencia de la vida”, que se cree está escondida 
en algún lugar dentro de toda materia. En este punto, la expe-
riencia pre-patriarcal de la unidad de materia y mente aún se 
mantiene. Pero el rechazo (eventual) a esta unidad es vaticinado 
en el intento del alquimista por separarla, lo que representa un 
acto violento en contra de la materia viviente para convertirla en 
algo deteriorado, dominado y “femenino” en un sentido patriar-
cal. A diferencia de la unidad de mente y materia, la mente ahora 
“escindida”  dará, de allí en adelante, la impresión de pertenecer 
a algo “más elevado”, “más santo” y “masculino” en el sentido 
patriarcal. 

Esta “mente pura”, esta mente carente de materia y combinada 
de nuevo con materia transformada; ésta es la piedra filosofal. 
Parece ser el poder puro de la vida en una forma material, con 
la que uno se cree capaz de producir seres vivientes incluso más 
allá de la naturaleza y la mujer; el llamado “homúnculo”, un 
hombrecillo que a menudo es representado como sentado en 
una probeta. El homúnculo sería, por así decirlo, el primer bebé 
probeta fructífero, una creación del experimentador alquimista, 
algo que nunca ha (pasado o) existido realmente. Por ejemplo, 
Paracelso, el famoso alquimista y médico del siglo dieciséis, 
incluso intentó producir vida nueva combinando el esperma 
masculino con sangre (¿femenina?) humana (véase Paracelso 
1990). A lo largo de los siglos y hasta la actualidad se han llevado 
a cabo experimentos similares usando métodos alquímicos (von 
Worms 1988).

A diferencia de la precedente “alquimia” pre-patriarcal con su 
principio de cooperación con la naturaleza, lo que aquí vemos es 
un intento de usurpación de los procesos del embarazo femenino 
y del nacimiento, no solo en teoría, sino también en la realidad, 
esto es, un intento de “perfeccionarlos” y reemplazarlos con otra 
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cosa. Esto es a lo que nos hemos referido previamente como el 
intento de demostrar la existencia de Dios: la evidencia de que 
un creador masculino e omnipotente, superior a la materia, 
realmente existe, puesto que anteriormente solo había diosas y 
creadoras femeninas al interior de la materia. Y, hoy día, nada 
ha cambiado al interior del patriarcado. Utilizando principios 
alquímicos, los científicos modernos  todavía siguen intentan-
do lo mismo, sin conseguir desde entonces probar la existencia 
de un Dios metafísico ni dar lugar a una creación “masculina” 
de (nueva) vida, puesto que esta vida sólo puede surgir de la 
naturaleza y la mujer. En este sentido la alquimia ha sido un 
fracaso, pero en sus formas actuales - la “química”, la física y el 
experimento científico en general- ha producido algo diferente, 
a saber, formas artificiales de una “pseudovida” ajena a los ci-
clos naturales, conservando así, de una manera efectiva, todos 
los anteriores objetivos y métodos de la alquimia. Sin embargo, 
la pregunta principal continúa existiendo: ¿pueden estas formas 
de “vida” antinaturales “reemplazar” la vida y la naturaleza a 
partir de la destrucción sobre la que han sido y son “creadas”? 
Sólo cuando haya una respuesta afirmativa, habrá entonces una 
prueba de la existencia de Dios, esté en el seno del mundo o más 
allá de él, en otras palabras, se trataría del alquimista moderno 
como el mismísimo “Demiurgo”. Pero hasta donde hemos visto, 
la respuesta lógica es No. La “creación fuera de la destrucción” no 
puede, evidentemente, reemplazar la creación como tal (Chargaff 
1988).

La alquimia, capitalismo (especulación) e identidad 
individual

Volvámos ahora a la alquimia como método patriarcal en el 
campo de la economía (misma). El economista suizo Hans 
Christoph Binswanger, en el libro “Geld und Magie” (Dinero 
y Magia), discute la conexión entre la economía moderna y 
la alquimia, pero sin hacer ninguna referencia al patriarcado 
(1985). Para Binswanger, el “Fausto” de Goethe simboliza la 
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economía capitalista moderna como un proceso alquímico. 
El objetivo es una nueva creación salida de la nada que, en 
últimas, se supone puede ser posible como pura abstracción. 
Mientras que los alquimistas anteriores, en su intento de redu-
cir la materia a su supuesta “esencia básica” para luego reducir 
su forma a, -por último y no por ello menos importante-, oro; 
en otras palabras, para sugerir que el oro, el “metal puro”, “la 
vida misma”, es la esencia suprema de la materia (aquí sería 
idóneo emplear el término “esencialismo”), la economía, por 
su parte, empieza con la creencia que el oro es el último valor 
y el símbolo más convincente de riqueza y poder. Después de 
la invención del papel moneda, esta creencia cambia, de “tener 
oro = tener poder sobre la vida” a “tener dinero = tener poder 
sobre la vida” (véase Binswanger 1985 y Beiträge zur feminis-
tischen Theorie und Praxis, 1985). De este modo, la creencia 
se transforma en especulación, o sea, tener fe en un papel. 
Esto significa intentar trocar incluso el papel, o simplemente 
“información” como hoy en día, por dinero u oro o en último 
lugar pero de gran importancia, por vida/poder sobre la vida, 
sea ahora o en el futuro. Mientras que en la alquimia los ma-
teriales reales servían de base, hoy la creencia en el potencial 
del papel -billetes moneda- o de la información deberían ser 
suficientes y válidos para poder reclamar el botín, sea el oro o 
la vida. Y así, en nuestro sistema económico, en el momento 
en que el dinero -como forma de “capital” mucho más valiosa 
que el oro o la vida misma-, sea erigido en piedra filosofal, su 
existencia lógicamente ha de constituir la prueba de la supues-
ta existencia de Dios.

En el mundo real, el dinero, visto como la nueva (y mismísima) 
piedra filosofal aparece como el medio para cambiar cualquier 
cosa en dinero también. El dinero es como la vida misma, o el po-
der de la vida cósmica, que puede incitar o forzar la producción 
continua de algo nuevo, incluso algo previamente desconocido. 

 6  Sangre y Tierra (N. del T)
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El dinero “nace” a través de la mezcla “alquímica” de la tierra y el 
trabajo y posteriormente sufrirá un incremento aún mayor al ser 
mezclado con capital, que no es otra cosa que el “producto” del 
trabajo y de la tierra. El capital, la tierra y el trabajo son filtrados 
del mundo y de la existencia humana más o menos como “subs-
tancias puras”. Como tal, existen en la forma del “trabajador”, el 
campo cultivado, “Blut und Boden6”,  mando y maquinaria, que 
habrán de amalgamarse para crear una nueva “vida”, el bien de 
consumo como fetiche (véase Marx 1974). El bien de consumo, 
más que cualquier otra forma de vida “anticuada”, parece garanti-
zar, incluso ser, una forma de vida nueva y “mejor”. Más adelante, 
lo mismo se aplicará cada vez más a las máquinas, que hoy día 
son consideradas como “seres” - siendo éste el “esencialismo” del 
discurso “postmoderno”-  mientras que los seres humanos son, 
en forma opuesta, vistos como “sistemas” post-humanos (véase 
Weizenbaum 1978).                

El dinero empieza en verdad a parecer un tipo de piedra filoso-
fal, ya que mantiene este proceso en movimiento, en particular 
movilizando a la gente como “labor” para ponerla al servicio del 
proceso alquímico de convertir (su propia) vida en dinero/capi-
tal, mientras que al mismo tiempo logra con todo éxito mantener 
la fe de las personas en las creencias que sustentan el sistema, 
por ejemplo, que están contribuyendo a “mejorar” no sólo sus 
propias vidas, sino también la vida de toda la sociedad. La sepa-
ración (extracción) de humanos de su medio natural mediante la 
así denominada “acumulación original”, es decir, su separación 
de la tierra y de otros medios de producción -su “mortificación”, 
desde el punto de vista alquímico-, los fuerza a concentrar todas 
sus capacidades productivas en la producción de “material hu-
mano” puro, en “poder del trabajo”, y asimismo a reducir toda 
esperanza y deseo al objetivo de hacer dinero, a manera de un 
alquimista moderno, o de ponerse ellos mismos a su disposición 
como “sustancia pura”. Y las mujeres deben tomar el papel de 
“materia prima” ordinaria sin poder convertirse en “sustancias 
puras”, habiendo sido transformadas de brujas a “amas de casa”. 
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Así, las mujeres han sido forzadas al sacrificio para luego tener 
que seguir sacrificándose en el proceso de “producción de la vida” 
patriarcal. Y siendo un gran trecho la transformación de madres 
a “mujeres máquina” (Corea 1980),  incluso les vienen a decir 
que han pasado a ser una parte aún más esencial -una especie de 
nueva y pura sustancia- en la creación masculina del proceso de 
vida, mientras que en realidad contribuyen al objetivo alquímico 
de ser, al final, reemplazadas totalmente por máquinas. Este sí 
que sería en verdad el sacrificio más extremo de las mujeres: el 
asesinato general de la madre.       

El “homo oeconomicus” y la “femina domestica” (Illich 1982) 
son el producto de una movilización total al servicio del “útero” 
artificial. De este modo, la población misma empieza a conside-
rarse como una especie de piedra filosofal, que cada individuo 
en el “crisol económico de razas” y de materias primas humanas 
ha creado en, “para” o de sí mismo: ”autorrealización” no es otra 
cosa que un término para “autoalquimización”. En la actualidad 
todo el mundo se ha convertido en su propio alquimista, sin ir 
más lejos nos podemos fijar en la noción verdaderamente alquí-
mica de “género”. La individualización parece significar entonces 
volverse uno su propio alquimista, o alquimización. Ésta es la 
generalización de la alquimia en lugar de su retirada del mundo, 
que supuestamente habría sucedido en los albores de la moder-
nidad (Schütt 2000).

Hoy día, la meta declarada de la gente es hacer lo que sea por 
dinero, estar “preparado” eternamente para él con el fin de po-
seer una “porción de vida” cercana a Dios, auto-determinada y 
moderna (Duden 1991). Y la necesidad de esta meta, incluyendo 
la fe en él, es lo que define a la persona como “homo christianus”: 
un “buen cristiano”, alguien que puede ser hallado especial-
mente entre los prósperos, puesto que son ellos los elegidos por 
“Dios”. Según Calvin, tener dinero es prueba de auténtica fe en 
la existencia de Dios, pues es Él quien ha provisto esas riquezas, 
y Él no hace lo mismo para todos. Fe en Dios y fe en el dinero se 
han convertido en exactamente la misma cosa. Se convierte en 
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(materia de) una prueba de fe cuando el individuo no emplea 
todo su tiempo y pensamiento en otra cosa que en hacer dinero. 
De lo contrario, uno pasa a ser considerado como herético, in-
moral o vagabundo (véanse los debates en Weber 1993; Foucault 
1977; Dreßen 1982; Schütz-Buenaventura 1996). La fe misma, el 
Cristianismo, a través de su conexión con la economía moderna, 
se convierte en un tipo de piedra filosofal. Pues donde hay una 
falta (permanente) de dinero, esta falta es reemplazada con fe, 
que asume la labor de calmar a los pobres y a los perdedores 
mientras al mismo tiempo los motiva a seguir haciendo exacta-
mente lo que causó su miseria en un principio. 

Ese hecho de que todo el mundo esté ocupado haciendo la 
misma cosa, siguiendo la misma “corriente predominante”, será 
caracterizado más tarde por Adam Smith como la voluntad secu-
lar de Dios puesta en movimiento y dirigida por la gran “mano 
invisible” (véase Smith 1823). Es como si la nueva cooperación 
entre economía y religión fuera un acto sagrado, aunque sería 
más apropiado considerarlo como una “misa negra” o un “con-
juro al demonio”. Y así el egoísmo homicida de cada individuo, 
que entonces es sacado a relucir de manera sistemática, apare-
ce después como algo beneficioso para la sociedad, socialmen-
te bueno y (socialmente) valioso, parte de una sociedad buena 
o divina, en cualquier caso como parte del mejor de todos los 
mundos posibles. ¿Qué otro sistema social o religión ha podido 
antes ingeniárselas para primero reputar a la especie humana de 
mala, convertirla literalmente en mala, y luego trocar este hecho 
en perfeccionamiento o “evolución” de la especie humana, en el 
triunfo de la especie humana sobre la naturaleza? (por ejemplo 
Hobbes 1984; Locke 1970. ¿Cómo es posible que la “mente que 
anhela al demonio” -volviendo a la fórmula pensamiento violen-
to = pensamiento alquímico- pueda a pesar de esto “engendrar el 
bien”? (compárese con Ernst 1986)? La respuesta es simple: ¡no 
ha sido posible!

Con la gran inversión alquímica podemos explicar finalmen-
te el éxito que ha tenido la Europa moderna en y a lo largo de 
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su colonización de la mayoría de partes del mundo. ¿Qué otro 
pueblo, entre los pueblos del mundo, ha sido tan individual y 
colectivamente móvil, laborioso, arrogante, activo, inescrupulo-
so, despiadado, violento, convencido de su misión de traer una 
real civilización patriarcal al mundo entero; unidos, como un 
ejército, orientados hacia un única meta, por doquier, de manera 
permanente, y sin ni siquiera necesitar un comando desde lo alto? 
(véase Todorov 1980). La alquimia del patriarcado, especialmen-
te en la amalgama de cristianismo y capitalismo, ha transformado 
el mundo entero, poniéndolo de cabeza. Después de todo, conta-
ba con fe cristiana “pura” y frío cálculo económico “puro” -Dios 
y Dinero- como “sustancias” abstractas, “puras”, que fueran ori-
ginalmente cosas separadas (y que todavía hoy son presentadas 
así). Y entonces fueron reunidas en una boda profana, erigida 
sobre el deterioro de la naturaleza  y de la cultura de la mujer; 
transformadas en “capital” -dinero, comando, maquinaria- como 
prueba de la existencia de Dios.

Sin embargo, el otro resultado de esta amalgama no es el 
Hombre Civilizado y el Paraíso en la Tierra; al contrario, el resul-
tado se parece más a algo como el infierno en una tierra que sirve 
de morada al Doctor Jekyll y a Mr. Hyde7. El mal, el demonio, 
el pecado, la “escasez”, todas esas cosas de las cuales la religión 
clama liberarnos y la economía mejorar, son realmente sus fru-
tos que habrán de ser diseminados sistemáticamente a lo largo y 
ancho del mundo. 

La alquimia no ha generado homúnculos dichosos,  ni tampoco 
ningún oro; lo que sí ha engendrado es un bestiario de fenómenos 
y monstruos: el explotador temeroso de Dios, el honorable ase-
sino de masas, el caballero conquistador, el misionero que trae la 

7 Se trata de la novela El Extraño caso del Dr. Jekyll y Mr. Hyde por 
Robert Louis Stevenson. Trata acerca de un abogado, Gabriel John 
Utterson, que investiga la extraña relación entre su viejo amigo, el Dr. 
Henry Jekyll, y el misántropo Edward Hyde. El libro es conocido por 
ser una representación vívida de la psicopatología correspondiente a 
un desdoblamiento de personalidad.  (N. del T.)



66

salvación, el torturador al servicio de una buena causa, el violador 
inocente y el creativo artífice de la bomba atómica; ha inventado 
semejantes maravillas a modo de “destrucción creativa”, la guerra 
como el “padre de todas las cosas”, la “ética” de la degradación, 
la “moral” de la represión, la educación para la autodestrucción, 
la “modestia” como tolerancia de la dominación, la violencia en 
la sexualidad, el cinismo como una postura intelectual “normal”, 
y la guerra como un acto “humanitario” (Chossudovsky 1996; 
Klöss 1985; Daly 1970; Theweleit 1977; Easlea 1986; Sloterdijk 
1983).    

Y así con todo, en el patriarcado todo esto no es considerado ni 
maléfico, ni pecaminoso ni diabólico, porque en contradicción 
a lo que ha realmente ocurrido, el patriarcado se ve a si mismo 
como el único instrumento, el “arma” en contra del mal, el pe-
cado y el demonio que cree ver acechando por doquier en la 
naturaleza, en la vida, en todo aquello femenino, sensual y eró-
tico, y finalmente en el mundo mismo. Esta es la distorsión real 
de las cosas. 

El sistema alquímico, con su meta el patriarcado, en el entre-
tanto se ha internalizado tanto y su presencia es tan fuerte en 
el fondo de la mente que para la especie humana, expulsada de 
su “paraíso”, no hay por lo general necesidad de ninguna fuerza 
externa para ser constreñida en  la mortificación y el proceso 
de la alquimia. La persona moderna continuamente se “alquemi-
za” a sí misma mediante la transformación  de sus “pasiones” en 
“intereses” (véase Hirschman 1987). Y aunque su propia expe-
riencia empírica le dice a ese ser humano que su vida no parece 
mejorar o volverse “preciosa”, y muchos menos haber logrado 
una “identidad” o “individualidad” especiales, que es al final un 
desperdicio, que su vida se está endureciendo hacia algo muerto 
(véase el concepto de Marx del capital como una labor “pasada”, 
“muerta”), él todavía se ciñe a su superstición alquímica sin saber 
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que, desde siempre , todo el proceso no ha sido otra cosa sino 
una estafa (véase von Werhof 1983/92).  

Incluso las mujeres, que deberían tener un mejor criterio pues 
es a través de ellas que la vida autocreativa entra en el mundo 
sin la ayuda de ninguna alquimia, han empezado a creer en este 
peligroso disparate patriarcal. Ahora ellas también desean tener 
“igualdad” de condiciones con los hombres patriarcales, como 
trabajadoras e individuos, como poseedoras de bienes de consu-
mo, sexualidad, poder y dinero. Quieren alcanzar el desarrollo 
masculino -supuestamente más avanzado- para hacerlo acce-
sible a un nivel general y copiarlo en vez de velar por que esta 
desquiciada noción de una vida “mejor” sea expuesta como lo 
que verdaderamente es, una letal ilusión. Muchas de ellas inclu-
so aceptan las nuevas tecnologías reproductivas que se encargan 
del embarazo, el nacimiento, la maternidad, sin siquiera darse 
cuenta de que la meta de dichas tecnologías es el último paso 
posible –o más bien imposible- el paso final hacia su eliminación 
total del “poder ser”, así como el reemplazo y  destrucción de 
las últimas formas sobrevivientes de vida y de subsistencia que 
todavía no han sido hechas pedazos. Muchas mujeres actúan hoy 
como si no supieran lo que esto significa, como si los intentos 
patriarcales de construir un mundo sin madres fueran posibles e 
incluso deseables (Butler 1991).

En el análisis final, por supuesto, no existe tal cosa como la 
piedra filosofal. El dinero, Dios, el “creador” masculino y la fe en 
estas cosas, son todas ilusiones. La creencia en la piedra filosofal 
es la superstición que nos enceguece a todos por igual y no nos 
deja ver la fuerza y el poder con los que fuimos dotados desde 
nuestro nacimiento, es la creencia errónea que nos lleva a buscar 
fuerza y poder en Dios, en el dinero, en  objetos muertos, en el 
capital o en el “poder” político y militar. Efectivamente no po-
dremos concebir el hallar esta fuerza y poder dentro de nosotros 
mismos, a menos y hasta que nuestras vidas hayan sido “limpia-
das” de algún modo, de todo lo viviente. Así pues, no parecemos 
objetar en lo más mínimo ante el sacrificio de nosotros mismos 
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o de otros, porque creemos que todo es por la causa del perfec-
cionamiento de la especie humana y del mundo. Esto explica la 
paradoja del “progreso” que demanda   sacrificios (Gambaroff 
et al. 1986). Y desde un punto de vista teológico, pareciera que 
el sacrificio y la “existencia aún más elevada” de Cristo es vista 
como el “modelo” para nuestra propia transformación alquími-
ca. Cristo mismo aparece como “Christus lapis” (Jung 1985) en 
calidad de “piedra filosofal” para la redención de la humanidad. 

En el mundo moderno, la ilusión de la efectividad de lo que ha 
sido llamado piedra filosofal es apenas mantenida bajo el pretex-
to de que las sustancias puras no sólo han sido mezcladas con la 
“nigredo” de una gran variedad de de materias primas y a su vez 
con otras sustancias puras -como fuera inventado en la alquimia 
patriarcal pre-moderna-, sino también con sustancias vivientes, 
con la vida misma. Justamente como en la química; mientras 
el fertilizante artificial no se aplique en la tierra, nunca tendrá 
ningún efecto; mientras nadie use esas máquinas, son sólo un 
montón de trastos: y el óvulo fertilizado artificialmente todavía 
necesita un útero para que el embrión se desarrolle. Sin vida im-
pura no podrá nunca cosecharse ningún fruto. Esto constituye 
sin duda alguna la razón de que se gaste tanto dinero en inves-
tigación de áreas tales como el crecimiento de plantas sin tierra, 
sistemas de autoproducción y de automantenimiento –conocidos 
como inteligencia artificial-, así como máquinas de nacimiento 
artificial. Pero mientras tanto, es cada vez más obvio que la “vida 
nueva” patriarcal -¡más allá de ser una simple combinación de 
células!- no es la mejor forma de vida, ni incluso la más eleva-
da, sino que es una forma de vida débil, susceptible, monótona, 
dependiente, primitiva y reducida, una vida sin espíritu/mente, 
una “vida” maquinal, una pseudovida allende los ciclos de la na-
turaleza y, por consiguiente, sin un pasado ni un futuro, por no 
mencionar la destrucción ecológica que generalmente parece ir 
de la mano con ella (véase Chargaff 1988; Shiva 1992).

Paradójicamente, esto se está evidenciando cada vez más en 
la fase más reciente de la alquimia, esto es, la combinación de 
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diferentes sustancias vivientes en la ingeniería genética y toda 
clase de biotecnología (llamada “algenia” por Rifkin 1983). Esto 
es esencial porque la vida artificial puede de cierto modo ser 
“confeccionada”, pero nunca podrá “reemplazar” la vida que 
nace, y, a lo mejor, ¡ni siquiera quiere hacerlo!

¿Alquimia sin materia?              

El poder que tiene el dinero para violentar toda vida a la 
prostitución y luego presentar esta perversión como un acto 
cuasi-religioso, caracteriza nuestro sistema como un tipo de 
proxenetismo  cristiano, que, en otras palabras, se expone al 
procurar (en su papel de souteneur8) ser el núcleo del sistema 
económico patriarcal, especialmente del capitalismo. Esto sig-
nifica que el capitalismo cristiano y occidental es una forma de 
explotación de los poderes de vida de la gente y de su transfor-
mación alquímica en el poder o energía de vida de otros. Es en 
realidad un canibalismo generalizado.   

Donde sea que el dinero esté involucrado, el procedimiento 
alquímico no dejará de mostrarse como un éxito total, incluso 
después del colapso de los mercados financieros. No es un acci-
dente que la palabra para devolución en términos monetarios sea 
“interés”. El dinero que es originado en el proceso alquímico del 
sistema económico moderno, el dinero capitalista, es el que “da a 
luz” a más dinero. El dinero tiene hijos y nietos, es decir, interés 
simple e interés compuesto. Realmente parece haber sido creado 
casi de la nada, a partir de una abstracción pura. En las etapas 
preliminares de la alquimia, con tal de que la persona pudiera 
trabajar para producir interés simple y compuesto, dicho caso no 
se aplicaba. No obstante, podemos ver cómo el interés se va pa-
gando a cuotas con futuros productos y servicios -aún no consu-
mados y supuestamente potenciales- en cuya eventual realización 
simplemente tenemos que creer. Así, el interés efectivamente sale 

8 Alcahueta, chulo , rufián, en la jerga francesa (N del T.)
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de una nada temporal, de un “todavía-no”, es una hipoteca en el 
futuro que pronto tendrá que ser pagada. Hoy en día, en la esfera 
de la especulación flotante -o sea la fe- el capital ya no está di-
rectamente conectado con los procesos de producción tangibles 
(véase Kennedy 1990). El proceso de transformación material 
alquímica de la economía parece haber dejado de ser aplicable, 
y temporalmente está siendo reemplazado por una “alquimia no 
material” invisible, una alquimia sin materia (véase von Werhof 
1997). Pero así y con todo no deja de ser alquimia, si bien a un 
nivel de mente “pura” -inmaterial- y de teología “pura”, sin natu-
raleza. Pues no hay duda de que las imágenes de la gallina que 
puso un huevo de oro, o del agua transformándose en vino sin 
que nadie moviera un dedo para ello, increíblemente aún no 
parecen despertar dudas en la gente. Al contrario, la alquimia 
parece haber alcanzado finalmente su meta de crear un mundo 
en el que la leche y la miel fluyen sin ninguna razón: como si la 
naturaleza original y auto-creadora haya sido real y finalmente 
reemplazada:                 

- Por piedras filosofales por doquier, una gran maquinaria de 
la cual fluye automáticamente todo lo que deseamos;

- Por dinero “puro” que ya no es el resultado del trabajo y de 
la transformación de la naturaleza;

- Por la mente “pura”, una especie de vida, “energía” dividida 
de la materia; y

- Por Dios allende el mundo, el Uno y el Todo que ha apareci-
do en este mundo.  

Incluso parece como si el sistema económico postmoderno 
sólo tuviera necesidad de servicios imaginarios para poder 
alcanzar una etapa en que la piedra filosofal –en última 
instancia- al parecer estaría hecha de tan sólo “pensamiento 
puro” o de “vida pura” sin materia. ¡Vaya progreso para la 
alquimia! El pensamiento como un tipo de “poder de vida” 
o “energía” aislada es todo lo que ahora se necesita. Esto es 
entonces visto como “desarrollo intelectual” y “suministro de 
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energía” espiritual. ¿No sería la alquimia no material la me-
jor prueba de que Dios, el “creador”, el patriarcado, realmente 
existe? Y ¿no sería la alquimia sin materia la mejor prueba 
de que producir la Nada mediante la destrucción del mundo 
no es ni siquiera un problema, sino al contrario, que la Nada 
es incluso Dios mismo? En este caso, ¡el patriarcado habría 
sobrevivido! 

Simplemente asumimos que al final todo funcionará, para 
todos y para siempre. ¡Qué duro despertar les espera a los “ver-
daderos creadores”!    

La necesidad de una fallida del “Sistema Alquímico”

Podemos decir que a diferencia de tiempos pasados, la al-
quimia como método de pensar, sentir y actuar ha sido 
extendida a todas las esferas de la sociedad, a todo tipo de 
proceso de producción y toda persona que viva en condicio-
nes modernas. Así pues, se justifica hablar de la existencia 
de un “sistema alquímico” hoy en día. La alquimia ha pro-
gresado por medio de la generalización y la “globalización” 
(véase von Werlhof 2000b). Sus métodos de usurpación/ne-
gación, mortificación/degradación, abstracción/aislamiento, 
perversión/“perfeccionamiento”, construcción/producción 
y especulación/nihilismo parecen habernos dejado sin otra 
alternativa. Después de 5000 años de la implementación al-
química del proyecto patriarcal, nos sentimos incapaces de 
imaginar que el mundo pueda funcionar de otra manera. 

Pero en el entretanto, por fin se empieza a evidenciar que el 
proyecto utópico de construir el patriarcado, de crear el pater 
arché, es una verdadera catástrofe. Nuestra creencia en la alqui-
mia sufre cada vez una mayor conmoción al darnos cuenta de la 
cantidad de seres humanos y no humanos que son conducidos a 
su destrucción y a su extinción. La alquimia nunca ha producido 
una mejor o aún más elevada forma de vida sin producir al mis-
mo tiempo su antítesis, ni propuesto nada con qué reemplazar la 
forma original. La construcción del patriarcado como un hecho 
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empírico más que como una utopía no se ha logrado aún y su 
triunfo está más lejos que nunca. (Y) No puede triunfar, pues-
to que el mundo está siendo arruinado en el proceso. No habrá 
nada después de la devastación. De la nada sale la nada. La “es-
casez”, el desperdicio, la pérdida de fe, todo apunta a este hecho. 
Da lugar a una visión de mundo diferente, “disidente”, cuya esfera 
de acción ya no es antropocéntrica ni androcéntrica. La “Diosa 
vuelve”, dicen las mujeres, pero apenas a un mundo en el que no 
solo el “agua sagrada” es sagrada, sino toda el agua.

El primer paso decisivo más allá de las formas nihilistas y tau-
tológicas de pensar, sentir y actuar propias del patriarcado sería, 
pues, abandonar la creencia de que la destrucción de la tierra, al 
fin y al cabo, no es una cosa tan horrible, o de que incluso con-
llevaría a nuestra redención de la naturaleza: porque aún se cree 
que el mundo será sucedido por algo mejor, un paraíso “post-
natural”, “post-terrenal”, “post-humano”. 

Desde una perspectiva mundial, pienso que ya nos estamos 
acercando al logro de una “masa crítica” necesaria para librarnos 
de la creencia alquímica en mortíferos milagros. Restauremos 
nuestra visión del mundo poniendo de nuevo los pies a la tierra 
y dándole la vuelta a nuestra realidad para enderezarla de nuevo. 
¡Empecemos a celebrar la liberación de nuestra tierra, nuestros 
cuerpos, nuestras mentes y nuestras almas de la fe destructiva en 
el patriarcado, la alquimia y la globalización corporativa!  
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La civilización moderna en su conjunto, a pesar de los inten-
tos de ensalzarla como la mejor de todas las posibles, capaz 
de ofrecer avance, progreso, democracia y derechos huma-
nos para todos, es una «civilización de los alquimistas» o un 
«sistema de guerra alquímico» y, en primer lugar, debe ser 
descrita como un «patriarcado capitalista». Esta civilización se 
encuentra inmersa en un proceso de destrucción del mundo 
y en un estado de absoluto fracaso. Esto es lo que actualmente 
percibimos como «crisis» (Werlhof 2012).

Como concepto, esta civilización —máximo exponente hasta 
la fecha del desarrollo histórico del patriarcado— trata desde el 
primer instante de provocar la caída sucesiva de cualquier orden 
civilizado existente, incluso del orden natural como tal. Este ob-
jetivo debe calificarse de «patriarcal» pues describe un nuevo 
orden anteriormente desconocido en nuestra historia, un orden 
cada vez más perseguido también de un modo práctico y que, 

Una incursión en la Teoría crítica del 
patriarcado

La civilización moderna y sus cinco 
relaciones básicas desde la perspectiva de 

la tesis de la alquimia 9
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al final, deberá haber hecho realidad el ideal de un «pater ar-
ché», es decir, un continuo de «en el origen un padre». El co-
mienzo, entendido como el principio de todo, tanto de lo nacido 
como de lo hecho o fabricado, debe haberse liberado así de todo 
comienzo anterior en tanto se trate de uno maternal —mater 
arché— o natural —Pachamama— o que parta culturalmente de 
ahí. Porque el patriarcado, entendido como un proyecto utópico, 
no pretende complementar el proceso de creación actual, dicho 
esto en un sentido amplio, sino lo que busca es una eliminación 
en principio absoluta de dicho proceso y, al mismo tiempo, su 
sustitución por una contra-«creación» masculina aparentemente 
mejor. La utopía concreta que persigue la creación de un mundo 
puramente «paternal» más allá de la madre, la naturaleza y la 
cultura o la civilización en tanto no patriarcal es, por tanto, la de 
una civilización «patriarcal» literalmente universal.

Cuando hablamos aquí de patriarcado, no se trata de una de-
fensa lastimera de los derechos de la mujer ni de un deseo de 
participación por parte de excluidos y ofendidos. Muy al con-
trario, la «participación» de las mujeres en el patriarcado solo 
contribuiría a perfeccionarlo.

El concepto de patriarcado que tratamos aquí significa una re-
volución o la caída y transformación sucesiva de todo lo que se 
encuentra fuera de la perspectiva, la imaginación, la intención 
y el sentimiento patriarcales y su inversión o subversión para 
obtener lo opuesto. Este opuesto debe describirse como pensa-
miento, intención, sentimiento y actuación que ya no se guían 
por lo que realmente existe ni por sus ciclos temporales de na-
cimiento, crecimiento y muerte. De lo que ahora se trata es de 
«crear» una esencia «limpia» de todo ello, aislada, independien-
te y, en principio, solo «imaginable», es decir, una esencia que 
hasta el momento solo puede comprenderse como el «más allá» 
de «este mundo». Este «más allá» nuevo, aparentemente mejor, 
más elevado y divino debe alcanzarse mediante el método de 
la «alquimia», esto es, mediante la destrucción, la transforma-
ción y, finalmente, la completa sustitución de «este mundo» real 
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por una «Gran Obra» que nos lleve a la única y eterna realidad 
«paradisíaca». La alquimia es el procedimiento planteado para 
transformar «en el origen la madre» en «en el origen el padre».

Esta nueva forma de pensamiento, sentimiento y actuación 
guiada por una aparente posibilidad, que representa una amenaza 
hostil para la realidad, surge con la aparición de los patriarcados 
y evoluciona con ellos. Se trata de un proceso histórico que poco a 
poco se va generalizando, avanza a más o menos velocidad, sufre 
retrocesos, da rodeos y genera rasgos civilizados que pueden lle-
gar a ser muy diferentes. Este proceso no empieza de forma «evo-
lutiva», es decir, no se trata de una evolución continua, sino que 
se inicia con una ruptura histórica en forma de la invención de 
la guerra (Dieckvoss 2003). Podemos apreciar progresos y des-
cubrimientos bélicos desde hace aproximadamente 6000 años 
(Europa Sudoriental, Mesopotamia, Persia, Egipto, China, India, 
Grecia y el Imperio Romano, después la colonización europea 
del mundo y el surgimiento del sistema mundial moderno que 
se ha convertido en nuestro actual y amenazador «nuevo orden 
mundial»). Con la guerra como método destructivo de transfor-
mación surge el consiguiente establecimiento de un «orden» a 
su medida en el «interior» de la zona conquistada. El orden será 
el del estado capaz de garantizar el dominio sobre los sometidos 
a largo plazo. En estas condiciones, las civilizaciones sometidas 
—generalmente de orientación «matriarcal» o «en el origen la 
madre» (Göttner-Abendroth 1988)— se van «patriarcalizando», 
invirtiendo, negando y destruyendo progresivamente.

Esto resulta especialmente válido para aquella práctica que 
recibió el nombre de «alquimia» en un Egipto ya patriarcal y he-
lenístico (Schütt 2000). El origen antiquísimo y matriarcal de la 
alquimia —entendida como una interacción civilizatoria con las 
condiciones naturales que se caracteriza por una aproximación 
mimética y una cooperación en «intervincularidad de todo lo 
viviente» (Werlhof 2010b)— se va olvidando progresivamente y 
transformando en su opuesto. La cooperación con la naturaleza 
se convierte en un engaño planificado, en una superación  (de la 
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naturaleza) teóricamente posible, así como en un reemplazo apa-
rentemente buscado por ella misma en la que la «creación» deja 
de ser matriarcal o natural y pasa a ser «paternal» y masculina. 
Así es como se legitima el dominio patriarcal y se nos conduce a 
largo plazo a un «patriarcado puro» sin restos matriarcales. Una 
transformación o nueva creación de este tipo y la transforma-
ción del conjunto de cosas y seres vivos parte de un requisito: 
la destrucción alquímica-patriarcal de las cosas y los seres vivos 
existentes, la denominada «mortificación». El «procedimiento» 
alquímico de transformación se basa en la reutilización de lo des-
truido — usurpado, sometido— como «materia prima» o «masa 
confusa» y su recomposición con sustancias «puras» que, tras 
varias fases, se perfecciona hasta convertirse en «Gran Obra» de 
la alquimia. Esto pasa por el ennegrecimiento, el blanqueamien-
to, el amarilleamiento y el enrojecimiento; hablando de metales, 
de la transformación del plomo en plata y en oro hasta alcan-
zar el nivel más alto: la materia viva. De ahí la «piedra filosofal», 
encarnación del poder y capaz de ejecutar el procedimiento en 
cualquier parte de un golpe, es decir, sin pérdida de tiempo. La 
«piedra» representa nada menos que la «fórmula general» para 
dominar el mundo. Otras metáforas lo describen como un pro-
ceso que, partiendo de la sustancia original, pasa por la reina 
(luna) y el rey (sol) hasta llegar al «hijo» de ambos, es decir, el al-
quimista «divino» como «creador» hermafrodita (Werlhof Man).

Así es como debe surgir un mundo nuevo y aparentemente 
mejor. De esta forma es como se quieren «limpiar», liberar y 
emancipar progresivamente de las madres y la Pachamama, de 
sus tiempos y sus ciclos, así como de la cultura y la civilización 
matriarcales. Porque, desde la perspectiva patriarcal, se conside-
ran incompletas, impuras, viles, pecadoras, demoniacas, incluso 
violentas —ya que se «depende» de ellas—, por ello son prescin-
dibles y deben ser destruidas.

Todos los patriarcados, desde la India y China hasta Oriente 
Medio y Próximo, experimentan —si bien minoritariamente— 
con el funesto y violento procedimiento alquímico; en principio 
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en todos los ámbitos relacionados con el tratamiento de la na-
turaleza, con las relaciones entre sexos y generaciones, con la 
política y con las relaciones trascendentales. No obstante, al final 
siempre se ha podido constatar su fracaso. Porque la fabricación 
de vida sin madre y la transformación de plomo en oro no quiere/
puede tener éxito, por no hablar de la fabricación de la «piedra».

La alquimia no empezó su historia de éxito global hasta que 
llegó a Europa de la mano de los árabes a finales de la Edad 
Media. Esta, junto con la caracterización de la alquimia antigua 
como «ciencia completa», es la tesis central de la Teoría crítica 
del patriarcado (Werlhof 2010c; Man). La verdadera carrera de 
la alquimia patriarcal empieza a comienzos de la Era Moderna, 
en el Renacimiento, y evolucionó hasta convertirse en el actual 
método del progreso moderno mediante su integración como 
procedimiento de base y para fijar objetivos. Las ciencias (na-
turales) modernas y su tecnología, la máquina, se basan en los 
principios alquímicos del mismo modo que lo hacen la moder-
na construcción del estado nacional, las guerras, la justicia y la 
burocracia, las actuales relaciones sexuales, la familia nuclear y 
la economía moderna o el capitalismo. Se trata de una perspec-
tiva completamente nueva y llena de ideas contrarias en lo que 
respecta a la formación, la caracterización y el desarrollo de la 
civilización moderna. Porque esta se jacta de haber superado 
procedimientos obsoletos, como precisamente el de la alquimia, 
y haberlos reemplazado con éxito por otros completamente nue-
vos (Schütt 2000). Solo un análisis de la alquimia que parta de 
la crítica al patriarcado puede abrir la «otra perspectiva» sobre 
este progreso y mostrar que tanto los objetivos como los méto-
dos de «evolución» siguen partiendo precisamente de la alqui-
mia clásica. El objetivo sigue siendo la aparentemente posible 
fabricación de una materia «mejor» y «superior» y de una «vida» 
de ese tipo empleando métodos para «dividir, transformar y go-
bernar». Esta causa general del patriarcado y su aplicación me-
tódica se han vuelto tan evidentes que no se reflejan como tales y 
son un permanente requisito (sub)consciente. Forman parte del 
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«subconsciente colectivo» de la civilización moderna (Werlhof 
2013). Como firme «creencia» en la «creación» masculina y su 
eficaz aplicación son prácticamente inmunes al cuestionamiento. 
Por eso resulta tan difícil defender y divulgar el nuevo enfoque 
propuesto por la Teoría crítica del patriarcado y la tesis alquímica 
en la que se sustenta. En ella se señala que el proyecto patriarcal 
de re-creación no tiene éxito ni puede tenerlo en absoluto, por lo 
que todos los pensadores y «vividores» patriarcales consideran 
este enfoque particularmente doloroso y herético (cfr. My Hanh 
Derungs 2011).	

La primera en asumir y desarrollar la alquimia moderna como 
el «método del patriarcado» fue la Iglesia, cosa que hizo con la 
Inquisición. Junto con el «brazo secular», y tras la Reforma tam-
bién con los protestantes, fue la primera institución moderna 
en generalizar el procedimiento alquímico entre los siglos XII 
y XVIII. Sometió a millones de seres humanos durante aproxi-
madamente 600 años y desde el S. XV especialmente al género 
femenino mediante el terror, la persecución, el robo, la tortura 
y el asesinato (Becker et.al.1977, Honegger 1978). A esta «mor-
tificación», la ruptura física, mental y espiritual de la población 
europea (Federici 2004), le siguió su «mejora» hasta obtener los 
súbditos de la nación moderna (Opitz-Belakhal 2006) y su inte-
gración como soldados, asalariados, «amas de casa» sin sueldo y 
ejércitos industriales de reserva en la moderna economía capita-
lista (Werlhof, Bennholdt-Thomsen, Mies 1983).

Paralelamente, la colonización mundial se encargó con la 
misma tremenda violencia de la transformación alquímica de 
las «colonias» en recursos para la civilización «superior» de los 
colonizadores europeos (Mies 1988). De ahí surgió la moderna 
distribución laboral internacional, nuestro «sistema mundial» 
básico hasta la fecha (Wallerstein 1979).

Hoy, a pesar de los reiterados contra-movimientos, como las 
guerras de los campesinos en el S. XVI (Zimmermannn 1982), la 
«época moderna alquímica» se ha interiorizado tanto que apenas 
queda nadie capaz de reconocerla como tal, cuanto menos como 
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proyecto de violencia. Mientras tanto se ha seguido llevando a 
cabo la destrucción de la naturaleza y de toda forma viva hasta 
lograr su desmoronamiento en todo el mundo y no han reem-
plazado dicha pérdida por nada que merezca la pena mencionar. 
El utópico mundo artificial del progreso intenta aparentar que se 
trata del comienzo de un nuevo paraíso en la Tierra, pero cada 
vez tiene más dificultades para ocultar que este no puede existir 
sin naturaleza y que terminará convirtiéndose en basura no reu-
tilizable, incluso en una amenaza al medio ambiente.

Este es el trasfondo y la base de la actual crisis de la civiliza-
ción moderna entendida como un sistema bélico alquímico y 
ya global en el que todo gira en torno a quién dispondrá de los 
últimos «recursos» antes de que, literalmente, ya no quede nada 
(cfr. TTIP, TPP, TISA). Porque la velocidad a la que se destruye 
el planeta es vertiginosa y se ha producido en apenas unos 200 
años (Wright 2006). Si comparamos la historia de la Tierra con 
un año, estaríamos hablando de menos de un nanosegundo.	

Hace tiempo que la utopía del patriarcado se ha convertido en 
una distopía y, tras su éxito mundial, el fracaso de la alquimia es 
aún mayor. Lo que ha permitido finalmente aceptar su finitud es 
el hecho de que la civilización patriarcal ha superado su punto 
culminante y, como consecuencia de su extrema violencia, ha 
empezado a caer. Reconocer esto y extraer las consecuencias es 
la tarea de nuestra época. Pero para ello debe acabarse de una vez 
con la creencia supersticiosa en el progreso y la época moderna 
como el mejor de los mundos, es decir, en el «proyecto alquímico».

Si no se prescinde de todos los aspectos de la alquimia pa-
triarcal, ninguna reforma cambiará nada en la actual crisis de la 
civilización. Solo una vez superada la alquimia como proyecto de 
civilización podremos confluir con la naturaleza y toda forma de 
vida con una intención cultivadora, cooperativa y llena de amor. 
Pero en un sistema patriarcal no se puede desarrollar una acti-
tud así de modo general y duradero, porque su compromiso es 
con la superación de la vida. Primero debemos tomar conciencia 
de esta causa y rechazarla conscientemente, solo así se abrirá el 
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camino para compensar a la Pachamama y a todas las criaturas 
que siguen en ella.

Es necesaria una nueva perspectiva del presente que por fin sea 
acorde con la realidad y no contraria a ella. Este es el punto de 
partida que queremos mantener en BUMERÁN.

Pasemos ahora a las cinco relaciones básicas de la civilización mo-
derna como sistema del mundo patriarcal-alquímico-capitalista.

La relación con la naturaleza 

Se trata de la relación central de cualquier civilización (Genth 
2011). Comprende fundamentalmente su economía y su 
tecnología. Desde el origen del patriarcado, estas han estado 
vinculadas al androcentrismo o antropocentrismo, es decir, a 
la premisa de que «el hombre» o «los seres humanos» tienen 
más valor que todas las demás manifestaciones de la naturale-
za. Consecuentemente, se han ido privando progresivamente 
de «espíritu» y «alma» hasta el punto de negarles una vitali-
dad propia. Así es como se abrió el camino al actual desprecio 
prácticamente absoluto ante la vida, la Tierra y los seres vivos. 
Y así es como han dejado todo ello a merced de su actual ani-
quilación ya sin restricción alguna.

En el patriarcado contemporáneo, la relación con la naturaleza 
ya no gira solo en torno al sometimiento, el control y el saqueo, 
sino en torno a la transformación irreversible de toda naturaleza 
viva en naturaleza «coagulada», muerta: en «capital». Por tanto, 
esta «metamorfosis» no se produce tomando como modelo a la 
naturaleza —que es per se la «mayor transformadora»—, sino 
yendo radicalmente contra ella y su orden genuino. Porque se 
trata tanto del «aprovechamiento» sistemático de sus fuerzas por 
parte de amos y señores en beneficio propio y de su civilización 
como de su «sustitución». Esta relación de «canibalismo» extrac-
tivo establecida con la naturaleza y todo lo vivo lleva inevitable-
mente a su debilitación y agotamiento a largo plazo. No obstante, 
el deseo de sustituir las fuerzas naturales por medio del procedi-
miento alquímico de transformación y el intento de apropiarse 
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de la fuerza vital como tal mediante la piedra filosofal no han 
tenido éxito. Hoy debemos hacer frente al resultado de esta rela-
ción con la naturaleza que implica la desaparición del mundo (ej. 
Jaeger 2008 a continuación de Goethe).

La relación con la naturaleza arrastra una historia milenaria 
de proyectos destinados a dominar, someter, controlar, saquear 
y reemplazar a la naturaleza. Ya en la Antigüedad hubo intentos 
de creación artificial de naturaleza como materia viva con el fin 
de obtener una supuesta «mejora» en comparación con aquello 
de origen natural (Schütt 2000). El objetivo era «sustituirla» para 
independizarse cada vez más de la Pachamama.

Esta «alquimia», a diferencia de sus orígenes matriarcales, se 
utilizaba para superar a la naturaleza, que seguía considerándose 
femenina y maternal, así como a las mujeres como madres. El 
ideal era que un hombre patriarcal no debía proceder del vientre 
de una mujer, sino de la cabeza/mente/lógica/músculo/pene o 
costilla de un «padre». El creador del mundo/la naturaleza debía 
ser un dios masculino que, no obstante, se encontrara más allá 
del mundo supuestamente creado por él; un mundo que además 
parecía ser menos perfecto que él mismo (Ernst 2014, Straube 
2001). De lo contrario ¿cómo habrían podido justificar su deseo 
de volver a crear un mundo nuevo y «mejor»?

A pesar de lo que proclaman, la Edad Moderna no ha supuesto 
el abandono de un pensamiento, una actuación y una voluntad 
alquímicos y matricidas cuyos fracasos han sido constantes, sino 
que estos han pasado a una nueva fase decisiva y con alcance 
mundial.

El «desarrollo de las fuerzas productivas» mediante la nueva 
tecnología de la «máquina» (Genth 2002) que, como hemos des-
cubierto, es también un resultado del pensamiento alquímico y 
del procedimiento alquímico (Werlhof 2010c), contribuyó a que 
la alquimia se convirtiera en el programa general y ya global de 
una completa transformación del mundo en «capital», es decir, 
una transformación de «madame La Nature» en «monsieur Le 
Capital», como habría dicho Marx. El capital se nos muestra así 
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bajo una nueva luz. Es símbolo, forma y expresión de un nuevo 
mundo patriarcal creado por el hombre, huérfano de madre y 
naturaleza, que será o pretende ser un segundo mundo, el «pa-
raíso eterno» por fin, la civilización utópica del patriarcado puro. 
A diferencia de lo que sucede en el paraíso ancestral, este paraíso 
ha sido despojado con éxito de la idea de cualquier resto ma-
triarcal y de la «dependencia» de madres y naturaleza. Se trata de 
un «paraíso» vacío, «limpio» de vida, que se ha llenado/llenará 
de productos artificiales e inertes (pensemos en fotografías de la 
famosa ciudad de Las Vegas en pleno desierto, o en la fabricación 
de nieve artificial en los glaciares deshelándose (Scheiber 2015)) 
y que, no obstante, se consideran la «mejor vida» o la «mejor 
naturaleza». La fobia a la madre y la naturaleza va mucho más 
allá del «desencantamiento» de la naturaleza del que nos habla-
ba Max Weber. Tecnológicamente, el desarrollo de las fuerzas 
productivas bajo la forma de la «maquinización» (Genth 2002) 
conduce —cada vez más— a nuestra civilización moderna hacia 
un estado de derrocamiento del orden natural, incluidos todos los 
órdenes culturales basados en este. La destrucción orquestada es 
por tanto una «destrucción por procedimiento», es decir, un «de-
sarrollo de las fuerzas destructivas». Actualmente, donde mejor 
se aprecia es en los inventos de las nuevas tecnologías militares. 
Pero estas tecnologías no se utilizan exclusivamente en las gue-
rras declaradas, sino que se transfieren regularmente a la vida 
civil sin pasar previamente por un proceso de «conversión» en 
tecnologías pacíficas (como sucede con diversas armas atómicas, 
biológicas y químicas empleadas por ejemplo en la medicina y 
la industria farmacéutica). Estas «macrotecnologías» ya se es-
tán utilizando incluso en guerras secretas sobre las que no exis-
te ningún debate oficial (guerras climáticas, armas de plasma, 
geoingeniería) y están provocando un deterioro progresivo de 
la Tierra como planeta (Bertell 2013a). Aparentemente, nuestra 
Tierra necesita ser «domada» o «mortificada» para «mejorarla» 
hasta convertirla en una «megamáquina» controlable por medio 
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de la tecnología y poder utilizarla sobre todo como «arma de 
guerra» (Bertell).

  No existe debate oficial ni clasificación teórica para estos fe-
nómenos que constituyen un peligro mortal, es más, esto es algo 
que se evita a toda costa.

A nivel económico, el proyecto alquímico se ha convertido en 
una empresa rentable que ha desarrollado una dinámica mons-
truosa impulsada por la codicia y empleando todos los medios 
disponibles. La base para ello fueron y son unas «relaciones de 
producción» abusivas que transforman violentamente a los acto-
res y sus materiales de trabajo en «factores productivos», «fuerza 
de trabajo» y «materia prima»/«recurso» o mercancía. Estas re-
laciones de producción alcanzan la base misma de la sociedad: 
desde el trabajo doméstico no remunerado, la esclavitud, la ser-
vidumbre, el trabajo forzoso, precario o «marginal» —relaciones 
laborales actuales equiparables en su función para con el sistema 
a las de las amas de casa y formas de «producción no remunerada 
de mercancía»—, hasta el «trabajo asalariado del proletariado», 
considerado «relación laboral habitual» pese a que solo se aplica a 
una minoría de la mano de obra mundial (Bennholdt-Thomsen, 
Mies, Werlhof 1983/1992).

Poco a poco, mediante la «mortificación» de la naturaleza, es 
decir, su sometimiento y «matanza», toda ella —incluida la de sus 
manipuladores— se va transformando sin demasiados costes en 
«capital». Esto significa que se transforma en la materia, la fuerza 
de trabajo, el recurso presuntamente «mejor» y, finalmente, en 
la «Gran Obra» que reorganiza la materia muerta para obtener 
mercancía, maquinaria y «orden», como lo llamaba Marx; es 
decir, la orden dada desde arriba. Al final, el capital originado 
termina convirtiéndose en dinero. El dinero actual, un «dinero 
que crea dinero» (Marx), es decir, que se multiplica, es el oro 
de la alquimia y una «piedra filosofal» del capitalismo. No hay 
nada de uso tan generalizado ni capaz de realizar cambios con 
tanta rapidez como el dinero. Y solo el dinero moderno, genera-
dor de intereses, despierta la ilusión «real» de que puede haber 
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un crecimiento arbitrario e ilimitado, una «fertilidad» más allá 
de la naturaleza y, por tanto, de que esta puede «ser sustituida» 
mediante la alquimia.

Otro de los ejemplos es precisamente el de la agricultura mo-
derna, que emplea sustancias químicas y métodos industriales 
para lograr por la fuerza una supuesta fertilidad cada vez más 
alejada de las condiciones reales de la tierra y terminan destru-
yéndolas. El final ineludible es el hambre (Shiva 2004 y 2009).

Esta «acumulación» de capital se basa en una violenta acumula-
ción «primitiva» —en términos alquímicos, la «mortificación»—, 
es decir, apropiación y expropiación, desintegración y transfor-
mación de la materia viva —tratada como «medio de produc-
ción»— en «recursos» para el aprovechamiento del capital. Lo 
que significa que el valor de uso de la naturaleza y los seres vivos 
se destina a la formación de capital y perdemos a la naturale-
za y los seres vivos, considerados desde el principio como algo 
«sin valor» a pesar de que sin ellos no podría obtenerse ningún 
«valor» (intercambiable). Pero este proceso no «resulta necesa-
rio» una única vez, sino que se prosigue ininterrumpidamente 
tanto en la agricultura, donde empezó, como fuera de ella. Tal y 
como lo analizamos en su día con relación a la sumisión y la ex-
plotación de la mujer (Werlhof 1978), la «continua acumulación 
primitiva» no es solo un hecho violento sin precedentes histó-
ricos, sino la fuente constante de acumulación de capital a todos 
los niveles, tanto local/regional (Scheiber 2015) como de alcance 
mundial en lo que respecta a su propagación y funcionamiento 
(Werlhof 2007). Así es como el procedimiento alquímico obtiene 
las materias básicas que necesita constantemente, su «materia 
prima» para la «Gran Obra».

En términos generales, lo primero que debemos señalar es 
que la economía capitalista no puede entenderse al margen de 
la tecnología moderna, la máquina, y que tampoco habría lle-
gado hasta aquí sin ella. Porque el proyecto de transformación 
alquímica las une de forma indisoluble, acoplándolas hasta ob-
tener un orden social que no es meramente económico, sino 
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precisamente un orden social tecnológico en el sentido de toda 
una civilización tecnológica. La economía moderna pasa así a 
convertirse en parte de la tecnología del proceso alquímico y 
no al revés. De lo contrario se habría quedado en el mercanti-
lismo. Así, aunque esta economía desapareciera, su tecnología 
podría continuar existiendo mientras —en un sentido amplio— 
siguiera siendo «alquímica». Dicho de otro modo: la alquimia 
existió/existe también sin capital, pero el capital no puede –ni ha 
podido- existir sin alquimia. Este es el vínculo que nunca se había 
mencionado ni reconocido hasta ahora: el proyecto esencial es el 
alquímico-patriarcal. En principio, puede seguir existiendo más 
allá de nuestra época moderna, tal y como ya lo hacía antes.

Este es sin duda un planteamiento importante para los movi-
mientos «postcapitalistas» que, pese a todo, siguen anclados en el 
patriarcado y, con este, se aferran a una forma de alquimia sin ser 
conscientes de ello o, quizás, sin querer serlo. Porque, tal y como 
constatamos una y otra vez, la tematización del patriarcado y su 
alquimia provoca el rechazo de la mayoría de los protagonistas. 
Quizás porque quieran seguir utilizando estos métodos incluso 
después de un cambio de sistema.

Esta es la base que nos da pie para realizar una profunda críti-
ca a las ciencias naturales como base de la tecnología moderna, 
incluso a prácticamente cada rama de las ciencias, cuya ten-
dencia a integrar todos los aspectos de las ciencias naturales es 
cada vez mayor. La mayoría de los científicos considera que sus 
razonamientos personales son universales y correctos, es decir, 
son fiables, objetivamente demostrables y, por tanto, irrefutables. 
Pero son exclusivamente «alquímicos» y proceden del capital y 
el patriarcado.

Esto significa que prácticamente toda la ciencia se basa en una 
«mentalidad divisoria» (Behmann 2009) que separa todos los fe-
nómenos y los agrupa en categorías abstractas —como «materia» 
y «espíritu» o «vida» y «muerte»— con el principal objetivo de 
disponer de ellos de forma «cuantificable» (Wagner 1970). Así se 
suprime toda posibilidad de pensamiento «dialéctico» o fluido 
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en lo que concierne a relaciones, contextos y procesos de trans-
formación, que son los que caracterizan a todo ser vivo. Y así es 
como se bloquea la percepción de la vida y del trato que se mere-
ce. Ni siquiera surge la pregunta de por qué «se está rompiendo 
todo». Simplemente se anula.

Las ciencias naturales modernas surgen en los siglos XVI y 
XVII en Europa. Se considera su fundador a Francis Bacon, quien 
trasladó los procesos contra las brujas de su época a la naturaleza 
de forma impecable: como sucedía con las mujeres, también la na-
turaleza debía ser torturada para arrancarle sus secretos. Solo que 
a día de hoy ya no recibe ese nombre. Como alquímico, Bacon 
describió la naturaleza nueva y presuntamente mejor como una 
perversión y modificación completas y absolutamente arbitrarias 
del mundo animal y vegetal más allá de los límites entre espe-
cies, tal como hemos empezado a conocerla ahora. Diseñó una 
civilización utópica, patriarcal y muy jerarquizada, con un ser 
humano por fin obediente y, por tanto, «mejor» (Nueva Atlantis) 
y desarrolló procedimientos científicos (inducción, deducción) 
que siguen siendo válidos (Bacon 1990).

Y así es como se ha impuesto el trato mecanicista, divisor y 
cuantificable de la materia que sigue definiéndose hoy en día 
como «muerta» y cuyos orígenes se remontan a la alquimia 
antigua. En la actualidad, podemos llegar a encontrárnoslo —
al menos en parte— incluso allí donde ha surgido una nueva 
comprensión de la naturaleza (teoría de la relatividad, teoría 
cuántica, electromagnetismo, cosmología) y precisamente allí 
donde el primer objetivo sigue siendo la dominación y el some-
timiento de la naturaleza (p. ej. en la Organización Europea para 
la Investigación Nuclear CERN, Ginebra, y en los ejércitos orien-
tales y occidentales).

Lo que desde entonces se persigue es obtener un poder general 
sobre la naturaleza mediante el procedimiento alquímico, y no 
precisamente un conocimiento general independiente de este. 
Por tanto, el «conocimiento» se refiere al conocimiento que pro-
porciona más poder sobre la naturaleza. Así es como justifican 
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su actuación con la naturaleza y los seres vivos, por destructiva 
que sea. El conocimiento necesario para ejercer el poder sobre 
la naturaleza, es decir, el conocimiento que proporciona poder 
sobre la naturaleza, no es sino un conocimiento de la destrucción. 
No es «el conocimiento». Pero necesitamos este tipo de conoci-
miento si queremos —mejor dicho, debemos— dejar atrás esta 
civilización. Solo sabemos cómo «mortificar» a la naturaleza 
para, a continuación, reutilizarla como «materia prima» en una 
«Gran Obra». Así es como pretenden garantizar la producción de 
una materia y una naturaleza nuevas y supuestamente «mejores».

No obstante, a la larga y en general, la utopía de una «creación» 
desde el ejercicio del poder y la destrucción se ve cada vez más 
confrontada de forma ineludible con su opuesto, es decir, con la 
destrucción mediante una aparente «creación» que, consiguien-
temente, ha demostrado que se trata de una ilusión. Al final, lo 
«mejor» suele terminar revelándose como lo peor (Werlhof 2012).

Esto también se aplica particularmente a la mercancía, la Gran 
Obra de la alquimia moderna. Esta (la mercancía), presenta una 
calidad cada vez peor con respecto a la del producto de subsis-
tencia o producto natural, p. ej. en el sector alimentario, y tras 
un breve uso termina no siendo más que basura más o menos 
contaminante.

El poder sobre la naturaleza y el conocimiento emanado de 
este terminarán provocando la destrucción irreversible del 
mundo natural. Hasta la fecha, la tecnología nuclear es la prue-
ba más palpable de ello, incluso sin haber llevado nunca a cabo 
una confrontación bélica atómica directa. Por ello, debido a la 
contaminación radiactiva en curso y sin visos de terminar, p. ej. 
mediante el desastre de Fukushima (Caldicott 2014), ha llegado 
el momento de preguntar: «¿Somos las últimas generaciones? La 
radiactividad como extinción gradual de la vida» (Bertell2013b).

Ante esta realidad, tanto las ciencias naturales como todas 
las ciencias afines deberían verse confrontadas con el hecho de 
que sus ideas y sus procedimientos solo pudieron aplicarse «efi-
cazmente» durante un breve periodo de tiempo, pero que han 



95

fracasado a largo plazo. Lo único que ha quedado de ellas es la 
pretensión de dominar la naturaleza y transformarla en su con-
trario por motivos de poder y económicos. Para la naturaleza, 
esto significa la muerte (Merchant 1987). Pero no solo la decla-
ran muerta de palabra y a nivel conceptual, sino que literalmente 
la asesinan.

Solo podemos defender un conocimiento ajeno a estos intere-
ses y, evidentemente, no debe tener motivos patriarcales ni alquí-
mico-patriarcales. La ciencia de la naturaleza que no sabe nada 
de esta ni quiere saber nada que no contribuya a su sometimiento 
y transformación no se enfrentará tampoco voluntariamente a 
ninguna prueba que demuestre su nocividad. Porque no es ra-
cional en el sentido de sensata, sino solo en el sentido racional 
de sus propios intereses subjetivos, que se consideran objetivos 
solo porque son los intereses de la clase dominante. Aquí es 
donde termina la pretendida universalidad de esta ciencia. Por 
tanto, una «verdadera» ciencia de la naturaleza solo puede tra-
tar de re-conocer qué es y cómo es y, a partir de ahí, interactuar 
consecuentemente con ella. Tal y como me aseguró un agricultor 
biodinámico, será entonces cuando la naturaleza «dé verdade-
ros saltos de alegría». Pero esto no sucederá jamás sobre la base 
del odio hacia ella y la creencia en su presunta bajeza, maldad e 
imperfección.

Por tanto, debe caer también la relación antropocéntrica con 
la naturaleza que, tras unos titubeos iniciales, va ganando tam-
bién cada vez más adeptas. Un conocimiento liberado de estas 
premisas sería un conocimiento «matriarcal». Este surge (una y 
otra vez) en todos los lugares donde el conocimiento patriarcal 
se vuelve «objetivamente» indefendible a causa de la destrucción 
que provoca.

Hasta ahora, los resultados de la relación patriarcal con la na-
turaleza son la monopolización de la propiedad y el poder, así 
como la «estructura de bloque» (Ullrich 1977) de la tecnología, 
la economía y la burocracia como un «sistema bélico alquímico» 
que sigue el paradigma de la máquina y arrastra cada vez más a 
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toda la civilización a su locura destructiva. El resultado es una 
«materia» limpia de naturaleza, sin «mater», ideal del «materia-
lismo» moderno. Sin embargo, tal como nos muestra la historia 
de la alquimia, sus orígenes son muy anteriores (Schütt 2000).

Lógicamente, la naturaleza desaparece. Porque, para «sustituir-
la», se ha visto transformada en su propio opuesto y ya no podrá 
volver a ser la naturaleza que fue. En lugar de eso, la materia 
sin madre ni naturaleza, concebida como la «Gran Obra» de la 
alquimia, generalmente ni siquiera puede reciclarse y terminará 
en algún momento reincorporándose al ciclo natural como anti-
naturaleza. Pero la alquimia moderna, entendida como matrici-
dio generalizado y el intento de utilizar la creación masculina y 
artificial de vida material para independizarse del ciclo normal 
de la vida y actuar más allá de esta, no es sostenible a largo plazo.

Hace tiempo que la capacidad regenerativa de la naturaleza se 
encuentra desbordada y, a día de hoy, necesitaríamos entre dos 
y tres planetas Tierra para mantener el ritmo de explotación que 
sufre la naturaleza. Pero como solo hay una Tierra, es necesario 
volver a plantearse desde el principio la relación con la naturale-
za, y no solo su explotación.

Por ello, la alquimia moderna —pese y debido a su éxito mun-
dial, considerada como «avance, modernización y desarrollo»—, 
del mismo modo que su predecesora premoderna, está condena-
da al fracaso y no a obtener la «piedra filosofal» capaz de hacer 
realidad ya yen todas partes y para siempre el sueño utópico del 
patriarcado mediante la creación de un paraíso nuevo y artificial.

En lugar de eso, esta alquimia —como guerra contra la natu-
raleza, la vida y las mujeres y como «alquimia militar» contra 
el mismo planeta— ha alcanzado tales dimensiones que aunque 
se abandonara inmediatamente este proyecto, los daños causa-
dos seguirían afectando a la vida futura. No obstante, continuar 
como hasta ahora nos conduce inevitable, rápida y «necesaria-
mente» a la auténtica «muerte de la naturaleza», de la vida sobre 
la Tierra y, quizás, de esta misma. Todo esto se correspondería 
con las profecías bíblicas que vaticinan una desaparición de la 
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Tierra sumida en terribles catástrofes naturales, pero —en la 
realidad de hoy— ya no con el «sueño alquímico» de la posible 
llegada a una «nueva Tierra» (grupo de proyecto 2011). El mayor 
tabú de la civilización moderna es la «necesidad» de reconocer 
el fracaso en las relaciones con la naturaleza. Porque significaría 
su fin incluso antes de que los actuales procesos destructivos la 
conduzcan a él.

 La relación política 

En el patriarcado moderno la relación política tiene como ob-
jetivo la transformación de la sociedad en una «máquina» o un 
«sistema alquímico». El espacio social debe estar «vacío», ser 
atemporal y carente de fuerza creadora, como el espacio «ute-
rino» original. Como espacio vivo e imprevisible, está pensado 
para «ser mortificado». En cierto sentido, de ahí procede el 
espacio como «espacio vacío», un concepto que encontramos 
también en las ciencias naturales modernas. Sin embargo, a 
continuación se debe volver a crear y «engrandecer» el espa-
cio, así como llenarlo con las nuevas creaciones alquímicas, de 
ahí que todos los patriarcados inventen arquitecturas especia-
les, presenten una inclinación por las construcciones grandes 
y llamativas y sus proyectos urbanísticos se basen en la inge-
niería. La política es uno de los «órdenes espaciales».

La política en sí se organiza como «procedimiento alquími-
co» o maquinaria política, esto es, como procesos para «dividir 
y gobernar» o «dividir, transformar y gobernar». Los políticos, 
como los alquimistas, son quienes aplican el procedimiento para 
el sometimiento mientras engañan a los habitantes de este es-
pacio. Las actuales condiciones imperantes de centralización del 
poder, la tecnología y el dinero impiden que la relación política, 
tal como nos dicen, sea verdaderamente democrática. El «orden 
sagrado de los hombres», como todos los patriarcados, siempre 
está vinculado a formas de gobierno más o menos dictatoriales 
o totalitarias, en la actualidad «plutocráticas», que surgieron en 
la Antigüedad con el despotismo y, en general, el «estado» como 



98

forma de organización central tras las conquistas patriarcales de 
territorios matriarcales. Al fin y al cabo, la guerra y el princi-
pio de «dividir y gobernar» o el principio alquímico de «dividir, 
transformar y gobernar» como medio violento para una «crea-
ción desde la destrucción» nunca serán legítimos desde el punto 
de vista democrático. Por ello, los procesos supuestamente de-
mocráticos nunca tratan de los contenidos políticos en sí, sino 
única y exclusivamente del dinero y el poder del que disponen. 
En una verdadera democracia —como en el caso de las civiliza-
ciones matriarcales, igualitarias y sin jerarquías— jamás podría 
ocurrir algo así.

En general, el concepto de dominio está permanentemente 
presente tanto arriba como abajo. Es, a todos los niveles, el re-
quisito que permite establecer las condiciones para llevar a cabo 
el proyecto alquímico de creación de un «mundo mejor». El jefe 
sagrado y laico, como «padre dominante« o «dios-padre», y el 
«pater familias», así como cada hombre ante una mujer tienen 
estas mismas funciones en la jerarquía, lo que subraya su constan-
te carácter patriarcal como «sistema» de los padres dominantes 
(en el caso ideal, incluso sin ellos). «La Nueva Atlántida», la 
utopía redactada en el S. XVII por Francis Bacon, padre de la 
ciencia moderna,  representa este ideal de «nueva creación» al-
química-patriarcal del espacio social (Bacon en Heinisch 2004). 
Si finalmente se llevara a cabo, el dominio paternal quedaría 
definitivamente legitimado e intocable por siempre. Ya nunca 
podría ni siquiera imaginarse la posibilidad de una convivencia 
política vital, como la descrita por Hannah Arendt, cuanto me-
nos experimentarla (Arendt 1958/2002).

A día de hoy cada vez estamos más cerca de formas de go-
bierno más caóticas. El desmoronamiento y derrocamiento del 
estado nacional moderno y su transición al sistema internacional 
o al «estado fracasado» o «estado canalla» se preparan en todo 
el mundo desde arriba. El terror como política y la generación 
de guerras regionales e internacionales y de enormes oleadas 
de refugiados en toda la Tierra pretenden allanar el camino 
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que les permita literalmente obtener el dominio mundial me-
diante un «nuevo orden mundial» totalitario o/y desembocarán 
antes o después en nuevas y devastadoras guerras mundiales 
(Chossudovsky 2012). Este camino está asfaltado desde el prin-
cipio con el fin de las últimas formas de democracia aparente, la 
falta de solidaridad y la división de las masas en partidos, clases, 
etnias y religiones, además de con relaciones de tipo mafioso, co-
rrupción y extorsión. Todo esto convierte a los políticos, tanto en 
un sentido estricto como en uno más amplio, en meros lacayos, 
esclavos y ruedecillas intercambiables en el engranaje de la ma-
quinaria política controlada a distancia.

Las «mujeres en el poder», es decir, en cualquier punto de la 
jerarquía política, tampoco pueden cambiar nada de esto y, una 
vez allí, ya ni siquiera lo pretenden. Al contrario, la mujeres en 
la política son «mortificadas» y recibidas como cómplices cuya 
misión es dar la impresión de que finalmente aceptan la relación 
política del patriarcado y de que comparten la responsabilidad de 
sus delitos, además de participar directamente en ellos. Porque 
deben demostrar que las mujeres son capaces de hacer lo mismo 
que los hombres.

Aquí es importante aclarar que el «poder» en la relación polí-
tica patriarcal siempre termina siendo el poder sobre la vida y la 
muerte. Solo toma esta decisión quien verdaderamente tiene po-
der. Y es una decisión que debe tomarse reiteradamente, ya que 
todo gira siempre en torno a procesos de «mortificación», esto es, 
de sometimiento e integración o exclusión y eliminación de seres 
humanos y sus relaciones en el espacio político. En la guerra, 
en diversos rituales, en la medicina, en el ámbito doméstico, en 
la sexualidad y en la delincuencia, aquellos que formalmente no 
disponen de tanto poder se apropian de forma similar de aquel 
poder que les permite decidir sobre la vida y la muerte. Parece 
que eso es algo que ahora también desean algunas mujeres.

El ideal es lograr un dominio automático, similar a una máqui-
na que sea capaz de acceder de forma directa, también violenta, 
desde el exterior y sin necesidad del ser humano. Sería la ilusión 
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de que se puede «prescindir» del dominio. En cierto modo, un 
estado mundial de este tipo —igual que el tipo de «estado social» 
recién surgido y organizado en consecuencia— sería la «piedra 
filosofal» de la relación política en el patriarcado. Daría la impre-
sión de que ya no existen el dominio ni la violencia, puesto que 
no habría nadie en concreto ejerciéndolos.

Este ideal también es característico del ejército, que sueña con 
guerras únicamente con máquinas, sin el «riesgo residual» que 
supone el ser humano, algo cada vez más frecuente (drones, 
sistemas armamentísticos automáticos, geoingeniería, guerras 
climáticas). Su parentesco con la relación política en forma de 
dominio del estado no es ninguna casualidad.

Intentos locales de democratización y relaciones igualitarias, 
como los de los zapatistas en México (Werlhof 1996), o matriar-
cados que aún siguen en pie (Göttner-Abendroth 2009) son el 
punto de partida viejo y nuevo del continuum en la relación 
política.

Pero de momento no es en absoluto probable que se extiendan 
más allá. Porque para ello, quizás debido a la nueva ola de «apro-
piación de tierras» pero, sobre todo, a las bases económicas, se 
carece del autoabastecimiento mínimo necesario. Y también sue-
le faltar una estructura social orientada a la «intervincularidad 
de todo lo viviente», que se ha visto históricamente destruida en 
el norte del sistema mundial para ser sustituida por un «ser hu-
mano mejor» como individuo aislado o una sociedad de masas 
industrial como un «crisol de culturas» mortificado y anónimo. 
No obstante, resulta notable que «el pueblo» siga exigiendo a 
la política justicia, democracia, igualdad, libertad y veracidad. 
De ahí que los gobiernos deban seguir legitimándose y no pue-
dan simplemente darse por hecho o considerarse como algo 
«natural», como defendía Aristóteles (Aristóteles 2012) en los 
albores del patriarcado. Por tanto, el recuerdo de las relaciones 
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matriarcales, que siguen resonando, todavía no ha desparecido. 
Estos se podrán retomar siempre y en todas partes.

La relación entre hombres y mujeres 

La relación entre hombres y mujeres en el patriarcado actual 
no se puede entender ni universal ni individualmente fuera de 
la macroestructura en la relación civilizatoria con naturaleza 
y política. La relación entre hombres y mujeres no es la única 
organizada de forma alquímica-patriarcal, es toda la civili-
zación la que está regulada a su semejanza. Dicha forma de 
relación se originó durante los primeros días del patriarcado 
(ej. Meier-Seethaler 1992) y, más recientemente, a principios 
de la Edad Moderna con sus persecuciones contra las «muje-
res como brujas» (cfr. Daly 1991). Los principios puramente 
psicológicos o conductistas, generalmente predominantes, 
no pueden explicar ni de lejos la relación patriarcal entre 
hombres y mujeres si no la analizan en el contexto de toda la 
civilización patriarcal. Al contrario, es necesario preguntarse 
hasta qué punto puede existir una «psicología» independiente 
de las condiciones patriarcales que determinan cada vez más 
—no menos— la vida, de una forma u otra, desde hace miles 
de años (My Han Derungs 2011). En el mejor de los casos, en 
las relaciones entre hombres y mujeres aún podrían detectarse 
restos matriarcales como una especie de «cultura secundaria» 
(Genth 1996) que, debido sobre todo a las relaciones amoro-
sas, familiares y de amistad, podrían salir a la luz una y otra 
vez, al menos transitoriamente, y sin los cuales es probable 
que la civilización patriarcal no pudiera sostenerse.

En cualquier caso, la relación entre hombres y mujeres en el 
patriarcado se caracteriza en mayor o menor medida, hoy más 
que nunca, por el intento de humillar, rebajar, someter a diver-
sos sistemas de control y, en general, privar a la mujer de todo 
poder como persona, mano de obra, madre y ser sexuado, es 
decir, el intento de «mortificarla». La situación de las madres pa-
triarcales es un callejón sin salida que solo les ofrece opciones 
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superficiales (Tazi-Preve 2004). En última instancia, el progreso 
llega incluso a encaminarse literalmente hacia una supresión de 
las mujeres como madres. Estas serán sustituidas «alquímicamen-
te» por máquinas y, hasta entonces, por híbridos y vida artificial, 
de las madres «buenas» transformadas por el patriarcado a la 
«madre-máquina» (Corea 1986), madres de alquiler o insemina-
das artificialmente, con implantes y sometidas a intervenciones 
constantes, todo ello para obtener mujeres y madres «mejores» 
(Schmölzer 2005). Para ello se intenta convertir a las madres en 
seres prescindibles, primero a nivel ideológico, luego progra-
mático y, finalmente, real. Como si fuera posible, se afirma de 
antemano la «futilidad» de las madres y su trabajo, al que difaman 
catalogándolo de algo retrógrado y de carácter esencialmente 
gratuito. Allí donde la máquina se va imponiendo progresiva-
mente, no queda trabajo remunerado digno de mención, porque 
terminará sustituyendo a los trabajadores. También las mujeres, 
«todavía» madres, se verán cada vez más forzadas a trabajar fuera 
del hogar en el sistema productivo alquímico que garantiza que 
su trabajo tendrá un valor, aunque este sea generalmente muy 
escaso. Porque el devaluado «trabajo gratuito como el realizado 
por la mujer en el ámbito doméstico» (Bennholdt-Thomsen entre 
otros, 1983) se aplica también, y cada vez más, fuera del hogar.

Las mujeres y madres o mano de obra «mejoradas» mediante 
medidas patriarcales de sometimiento e integración en la maqui-
naria alquímica se encontrarán tras su «mortificación», es decir, 
su transformación «alquímica» allí donde se puedan combinar 
con máquinas para obtener cíborgs, esto es, máquinas humanas 
o puedan ser sustituidas por estas: máquinas laborales, sexuales 
y reproductivas.

Este proceso ya es más frecuente en el «norte» que en el «sur», 
donde en parte o simultáneamente siguen aplicándose las formas 
premodernas de sometimiento, cuyo principio es igualmente 
alquímico.

El proyecto patriarcal prevé por tanto el matricidio en forma 
de eliminación de la maternidad y su sustitución —en términos 
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generales— por procesos mecanizados, lo que permitiría por fin 
a los patriarcas liberarse de su dependencia de las madres. Esto 
es algo que puede demostrarse también históricamente a muchos 
niveles: en la mitología, la psicología y el sistema jurídico (Tazi-
Preve 1992). No obstante, para ello los patriarcas deben ser antes 
capaces de llevar a cabo la autocreación masculina, quizá con 
úteros artificiales, hombres con útero o en el ámbito del posthu-
manismo y transhumanismo de los robots y la inteligencia arti-
ficial, la vida artificial de las «life industries» y la nanotecnolo-
gía y la tecnología genética o la clonación (como Rifkin 1986, 
Schirrmacher 2001). Las tendencias actuales nos indican que ya 
no se trata únicamente de la reproducción artificial de la especie, 
sino que hace tiempo que el objetivo es su sustitución mediante 
vida artificial posthumana.

No sólo se relega a la madre, sino al «ser humano» en sí. Pero na-
die se indigna, hasta tal punto se ha normalizado el pensamiento 
alquímico (p. ej. Fritsche 2013). Esto mismo sucede últimamente, 
al menos en parte, a la hora de abordar la homosexualidad y la 
transexualidad, que desde una perspectiva patriarcal y alquímica 
se afrontan de forma muy diferente a como se viene haciendo en 
el habitual debate «pro/contra». Así, hace ya tiempo que dicha 
«escena» ha cambiado y ya no se trata de adquirir más visibili-
dad y luchar contra la discriminación, sino de un acaparamiento 
prácticamente alquímico del debate sobre géneros. En el dis-
curso académico, los estudios sobre mujeres (Women’s Studies) 
ya no son sustituidos exclusivamente por estudios de género 
(Gender Studies), sino también por estudios sobre la sexualidad 
(Sexuality Studies), en los que se analiza especialmente la ho-
mosexualidad y la transexualidad. En los desfiles del orgullo gay 
apenas se vislumbra a las lesbianas. Se trata ya, por tanto, de la 
eliminación y nueva creación de lo que una mujer y un hombre 
deben o pueden ser (Tazi Preve 2014). Entretanto, públicamente 
se considera progresista el hecho de no ser heterosexual. El nue-
vo ideal del —por llamarlo así— «ser humano mejorado» queda 
representado ante todo mediante hombres transformados —de 
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modo prácticamente alquímico— en «también mujeres» y no 
tanto mediante mujeres «también hombres». Por tanto, se trata 
del intento de conseguir que las mujeres no sean solo sustitui-
bles como madres, sino también como seres sexuales para los 
hombres.

Así ya no es necesaria la madre en el matrimonio homosexual, 
ya que la adopción o, como en muchos países, las madres de al-
quiler, gozan de reconocimiento jurídico. Por su parte, los matri-
monios lésbicos también pueden acogerse a la técnica moderna 
de la fecundación artificial, un método alquímico verdadera-
mente «clásico». Por este motivo, tampoco en este contexto se 
desea realizar ninguna crítica a la tecnología más reciente.

Además del trabajo y la política, la principal forma de organi-
zación en la relación entre géneros es la moderna familia nuclear 
patriarcal, puesto que sirve a su objetivo principal hasta la fecha: 
la reproducción cotidiana del asalariado y de la especie. Esta for-
ma de familia es, por decirlo así, el emplazamiento general de 
la moderna producción alquímica de seres humanos. En princi-
pio, se quiere dar la impresión de que la constelación triangular 
madre-padre-hijo es una circunstancia natural y la única forma 
posible de reproducción de la especie cuando, de hecho, no hace 
sino reproducir la estructura política de una autoridad patriarcal 
(Tazi-Preve 2012). Así es lógico que, en condiciones alquímico-
patriarcales, los hombres se presenten como «sustentadores de 
la familia» y «padres», es decir, con autorización para dominar, 
y esto como si fueran ellos los «creadores» de la próxima genera-
ción. Pero se trata precisamente de lo contrario: la familia nuclear 
es el lugar más peligroso que pueda haber para mujeres y niños. 
Porque como padres y «creadores» —p. ej. de la abundancia por 
conquista—, su papel histórico ha sido el de señores de la guerra 
y soberanos religiosos, posteriormente llamados «padres de la 
nación». Esto remite a la forma de comportamiento básicamente 
violenta del hombre en su posición social como esposo y padre 
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de familia, vinculada a la «creación» mediante destrucción tanto 
dentro como fuera de la familia.

El movimiento que promovió los hogares de acogida para mu-
jeres maltratadas  fue el primero en denunciar abiertamente y 
con éxito la naturalidad con la que se ejercía la violencia contra 
las mujeres, aunque no lograron erradicarla en absoluto.

La perspectiva patriarcal, cuyo fin último es nada menos que 
la eliminación del género femenino como hecho natural y espe-
cialmente de las mujeres como madres, provoca el rechazo y el 
distanciamiento en las relaciones entre hombres y mujeres aún 
cuando no se den cuenta de ese trasfondo utópico. La relación, 
entonces, resulta difícil y hasta dramática, algo que además es 
prácticamente inevitable incluso entre seres humanos «cons-
cientes». Porque esta perspectiva es un «requisito» social para las 
relaciones y la «falta de valor» que se le otorga al trabajo de amas 
de casa y madres así lo confirma.

Podemos decir que la mímesis, es decir, el acercamiento incluso 
a nivel emocional al patriarcado y su utopía alquímica, ha logra-
do imponerse en esencia, influyendo consecuentemente hasta en 
las sensaciones (Genth 2002). Y estas (sensaciones) sufren ante 
todo una pérdida: la pérdida del entusiasmo por la maravilla 
de la vida, que le hace un hueco a la idea de que todo es más 
o menos fabricable, es decir, todo es «mercancía» o «máquina», 
el ser humano es una materia que ya no es «natural». Pero, en 
realidad, esto no quiere decir que sea «mejor» y «superior», sino 
simplemente que ha perdido el espíritu y el alma. La maravilla de 
la vida cada vez se considera —y respeta— menos como regalo 
y se entiende más como algo fabricable y, por tanto, eliminable 
o «matable». Este es un problema recurrente en la medicina re-
productiva. El «valor» también se invierte aquí en su contrario. Se 
trata de la vida misma.

También ha sufrido la tradición perceptible hasta la fecha de 
un cuidado femenino-maternal del ser humano. Cada vez hay 
un mayor abandono de las relaciones humanas en el sentido de 
una «pérdida de cultura», esto es, una desaparición del «culti-
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vo» (cultura) de la vida. El «trabajo en la sombra» de I. Illich 
se extiende cada vez más; un trabajo que no es más que una 
desposesión de la vida, una contribución generalmente femeni-
na, invisible, forzosa y que termina desembocando en miseria, 
a la abierta «creación» masculina mediante destrucción de un 
mundo mercantil y de consumo (Illich 1982). Y esto empieza a 
afectar también a los trabajos asistenciales. Podría decirse que se 
«contagian».

Entretanto, ya apreciamos entre las mujeres una mayor alie-
nación y distanciamiento de la vida (Frick 2012), también ante 
aquella que ha alumbrado personalmente. Algunas han empeza-
do a rebelarse ante las insolencias patriarcales de forma en cierto 
modo profiláctica, esto es, negándose a seguir siendo mujeres o 
madres. Su programa se llama de «género» (Bell, Klein 1996) y, 
al contrario de lo que sucede con los hermafroditas alquímicos, 
desemboca en una mujer que se considera «también hombre». 
Así se produce una adaptación anticipada a una vida sexual y una 
sociedad carentes de mujeres y madres en las que las mujeres han 
dejado de ser creadoras-femeninas, precisamente lo que persigue 
el patriarcado, al que reafirman. Por ello, desde esta perspectiva 
el debate sobre la maternidad se convierte en tabú, pues se con-
sidera «políticamente incorrecto» al tratarse aparentemente de 
un «retroceso», de algo reaccionario. Porque desde la perspectiva 
del progreso alquímico del patriarcado, pronto ya no habrá más 
madres propiamente dichas, y las madres potenciales renuncian 
de antemano a su potencial creativo como tal. Esto llega hasta la 
extracción del útero con el fin de incrementar las oportunidades 
en el mercado laboral. Lo que hay que eliminar es algo que, en 
cierto modo, ya estaba debilitado: la madre. 

La mujer-género ya no quiere ocuparse de la re-producción de 
la vida. Este campo se dejará en manos de las mujeres de las colo-
nias, de madres de alquiler o directamente de la «madre-máquina» 
(Corea 1986), es decir, de todos los tipos de ingenierías genéticas 
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y reproductivas, incluido el hombre «capaz de dar a luz» y otros 
perversos proyectos.

Por escalofriante que resulte, el hecho es que (ya) no nos da-
mos cuenta de que la máquina no solo no es capaz de «sustituir» 
a la vida, a la naturaleza, a la madre ni a una cultura vital, tam-
poco al sexo, sino que se basa precisamente en su aniquilación. 
Y cualquier referencia a esta relación se tilda de «existencialista». 
Las mujeres patriarcales modernas han empezado a abandonar 
visiblemente la vida y la naturaleza, incluso su participación con 
cuerpo vivo y alma, a dejarlas en la estacada y, por decirlo así, 
a enarbolar la bandera mientras cambian al bando de los hom-
bres patriarcales. Dejan atrás lo que les resulta un estorbo en 
este camino. De ahí la afirmación proclamada por las mujeres 
«emancipadas» de que el cuerpo femenino no es más que un in-
vento cultural (Butler 1991). «Theorizing the post-human body» 
(Teorizando el cuerpo post-humano) ese fue el nombre de una 
de las recientes sesiones celebradas por la asociación americana 
Women’s Studies Association. 

Pues bien: en todo caso, primero este cuerpo vivo deberá 
convertirse, ¡convertirse en máquina!, para poder pasar al lado 
post-humano. La falacia es la siguiente: si ya no formamos parte 
de la naturaleza, escapamos a su destino, o lo que es lo mismo: 
sin cuerpo no hay servidumbre. ¡Déjennos renunciar al cuerpo 
de una vez y ya no habrá problema!

Y además: preferimos ser autores a víctimas. Dado que pre-
cisamente en la alquimia es frecuente que la mujer sea la víc-
tima (Eliade 1980), es mejor no pertenecer a este sexo. Pero ni 
la alquimia ni su método se identifican ni se rechazan, puesto 
que su efecto no se percibe, o se considera correcto, y además no 
existe para este ningún término. Sin embargo, se celebra la capa-
cidad alquímica de transformar el sexo, por ejemplo mediante 
operaciones.

Todo esto es la respuesta a la pregunta que nos hiciéramos ya 
en los primeros movimientos feministas: A la larga, ¿qué hacen 
las mujeres con sus experiencias en el patriarcado? ¿Cómo es 
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posible que hasta hace poco la mayoría descartara prácticamen-
te por completo una reacción en forma de violencia abierta? ¿Y 
qué significa que, a la larga, la mayoría de las mujeres se adap-
tará «miméticamente» al patriarcado? ¿Quiere esto decir que la 
violencia como posible reacción ha podido penetrar progresiva-
mente desde fuera y arriba hasta el interior y hacia abajo y que ha 
alcanzado por fin a las mujeres en general?

Pero la lógica del movimiento de «género», tal como nos 
muestra Facebook, pretende culminar en un crisol de 60 formas 
¡contadas! de «sexualidad» y en la arbitrariedad de la pertenencia 
sexual. Es decir, la disolución alquímica-mecanizada y la nueva 
definición tecnológica y arbitraria de género y de las relacio-
nes entre géneros, que además recibe un apoyo unánime desde 
arriba, no es la única posible. Feminismo, entretanto, significa 
todo y nada. En nombre del feminismo se libran guerras (hom-
bres blancos aparentemente liberando a mujeres sometidas en 
Afganistán y Oriente Próximo). Con ayuda de la terminología 
de género se acatan reglas patriarcales; la «feminista» Hillary 
Clinton ha apoyado hasta la fecha todas las intervenciones béli-
cas estadounidenses.

Otra reacción ante la relación hombre–mujer es subrayar la «di-
ferencia» (Irigaray 1991) en lugar de la «igualdad» entre géneros, 
lo que implica siempre su intercambiabilidad o una «neutrali-
dad sexual». Pero la «diferencia», si quiere apearse de la lógica 
del patriarcado como todo alquímico y no servir únicamente a 
intereses neoconservadores o neopatriarcales «pseudoalternati-
vos», debe formular y practicar su disidencia frente al patriarcado 
como «civilización de los alquimistas». Porque, de lo contrario, no 
volvería sino a atascarse en el seno de las premisas patriarcales 
(como p. ej. en Herman 2006). Estas (premisas) distinguen prin-
cipalmente aquellos dos sexos, considerados materias «puras» 
separadas y heterosexuales (v. argumentación para la circunci-
sión), que el alquimista —aquí la iglesia en forma de sacerdote o 
el estado en forma de empleado de registro civil— reunirá para 
obtener la «Gran Obra» mientras sigan siendo necesarias las 
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mujeres. Una relación entre sexos independiente de tales intere-
ses y manipulaciones solo puede surgir más allá de este modelo 
básico alquímico. 

Pero en una situación en la que el patriarcado realza con la 
misma lógica su propia homosexualidad, porque es imposible 
que un hombre patriarcal «ame» verdaderamente a una mujer o, 
al menos, la tome en serio, sigue sin haber una salida. Por tanto, 
una relación entre sexos o géneros que no siga siendo patriarcal 
solo puede existir fuera de la filosofía y la actuación alquímicas. 
No sabemos cómo será. Pero las sociedades matriarcales que aún 
viven podrían servirnos de ejemplo.

La relación generacional

La relación generacional en el patriarcado, consecuentemente, 
no persigue el cuidado de los vínculos entre generaciones, al 
igual que sucede con los géneros, en el sentido de una «in-
tervincularidad de todo lo viviente», como tampoco busca 
aceptar y cultivar las relaciones amorosas resultantes o el cui-
dado y la responsabilidad mutuos. Al contrario, también aquí 
predominan las ideas y los mecanismos de separación, cuyo 
objetivo es impedir que lleguen a producirse los vínculos na-
turales y culturales entre generaciones y géneros. En lugar de 
eso, de lo que se trata es de la destrucción o alteración de estos 
lazos y su sustitución alquímica por una separación en «ge-
neraciones» abstractas y una re-composición artificial cuando 
resulta necesario. En este sentido, es significativo que en «El 
Estado» utópico de Platón, en los inicios del patriarcado eu-
ropeo, se separe a las madres de los recién nacidos para ser 
sustituidos por otros e impedir precisamente ese vínculo entre 
madres e hijos que, generalmente, es el lazo más fuerte que 
existe. Y esto es así porque son especialmente las mujeres las 
que «aman a sus hijos», como se dice ahí. Pero debe impe-
dirse este amor, un amor que en cambio deberá destinarse al 
estado, sus señores y dioses. Ni siquiera el engendramiento de 
la siguiente generación debe quedar en manos de las parejas 
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y su afecto, sino que debe ser dispuesto desde arriba según 
esquemas criadores y de clase. El amor entre los padres, como 
el amor hacia el hijo en común, es algo que no tiene la más 
mínima relevancia. Así es como actúa el estado con sus insti-
tuciones, como un alquimista clásico que compone la «Gran 
Obra» de la creación a partir de las «materias» sometidas a 
su dominio y preparadas por este (Platón 1973). Estas utopías 
nos recuerdan también a aquellos experimentos futuristas de 
la organización «Lebensborn» (fuente de vida) del régimen 
nacionalsocialista. Su objetivo es siempre obtener una vida 
mejor y superior. Y no es casualidad que el pensamiento y la 
actuación propios de los alquimistas evoquen a la «máquina» 
prácticamente desde el inicio. Antes del descubrimiento de la 
máquina como aparato e infraestructura material, ya se tra-
taba de la «gran máquina social» (Mumford 1977). Es decir, 
se trata desde un principio de la máquina como «relación 
social», de toda una teoría y no solo de una práctica (Genth 
2002). Pero donde todavía no se ha llegado a una situación 
utópica de la reproducción mecánica-alquimista de la vida, ya 
se presenta a la siguiente generación como una «creación mas-
culina», generalmente por medio de un «segundo nacimiento», 
esta vez masculino, o la «iniciación» social (pruebas de valor, 
exámenes, comunión, confirmación, inicio o fin del colegio). 

Sólo en las sociedades matriarcales persigue otros objetivos la 
iniciación del joven. Estos deben probarse también ante la «Madre 
Tierra», considerada el mayor ciclo vital (Somé 2004), mientras 
que las jóvenes, si acaso, suelen iniciarse con la menstruación 
(Voss 1988).

Según máximas patriarcales, las madres y los hijos deben ser 
separados cuanto antes (Renggli 1992), es decir, deben convertir-
se en extraños; hoy más que nunca y desde antes, pero también 
durante y, sobre todo, tras el nacimiento. En general, este prin-
cipio de separación también es válido para jóvenes y mayores. 
Como «grupos de compañeros» de la misma edad, es preferible 
que las relaciones entre diversos grupos de edad se mantengan 



111

al mínimo y, sobre todo en el caso de las relaciones intergene-
racionales, debe borrarse toda responsabilidad mutua, todo 
intercambio de experiencias, toda transmisión cultural y todo 
sentimiento de amor. Este último llega incluso a pervertirse y los 
adultos, generalmente hombres, convierten dicho sentimiento 
en pedofilia y abuso sexual, esto es, en la violación sistemática de 
niños/niñas y jóvenes.

Finalmente sólo queda el «individuo» independiente y sepa-
rado de cualquier origen, liberado de su «cuna», sin vínculo ni 
pertenencia, tan solo, necesitado y domeñable como persigue la 
civilización patriarcal. Este es el modelo que rige el funciona-
miento de la familia nuclear, aislada del entorno social y con cada 
individuo sometido interiormente a las relaciones jerárquicas.

Por ello, desde la Edad Moderna se considera al individuo 
como el «ser humano mejor», a pesar de que él/ella se ha visto re-
ducido a una figura generalmente ridícula e impotente, y él/ella 
es instado a «auto-alquimizarse» personalmente hasta adquirir 
la forma adecuada, por ejemplo, a equiparse con una «identidad» 
especial (ver la importancia de las modas).

La «mortificación» de las relaciones familiares, tribales, rura-
les, regionales, culturales o entre aquellos que comparten el lugar 
de origen se nos ha vendido como algo cívico-racional-moderno 
en lugar de feudal-irracional-retrógrado. El ser humano «me-
jor», individuo «ego-lógico», es independiente y está «depurado» 
de estas «tradiciones», por lo tanto está mejor preparado para 
funcionar como una rueda en el engranaje y es una «piececita» 
que puede utilizarse en cualquier parte de esta Gran Obra, tal 
como podemos leer ya en Platón y, tras este, en los utópicos del 
S. XVII (Bacon, Campanella, Morus en Heinsch 2004). Este «ser 
humano mejor» es, por tanto, un ser humano privado de su ar-
bitrariedad social y, en definitiva, de su arbitrariedad o poder 
personal. No obstante, desde la perspectiva antropocéntrica típi-
camente patriarcal, a este ser humano se le considera la «corona 
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de la creación», llegando a ser catalogado de «homo creator» o 
«transformator» (Wörer 2013).

Pero este in-dividuo, que ya no se puede «dividir», se ve con-
frontado con proyectos posthumanos o transhumanos que lo 
terminan de deshumanizar y convertir en «dividuo» (Mies 1992) 
u «hombre-máquina» (Bammé et.al. 1983) para ser utilizado a 
voluntad como parte del engranaje. En el transcurso de un de-
sarrollo así, el ideal sería lograr acabar con las generaciones, que 
surgiera una «neutralidad generacional» paralela a la «neutrali-
dad sexual». Así se erradicaría en cierto modo cualquier vínculo 
natural o cultural que aún pudiera existir. Y también se elimi-
narían cada vez más de esta relación tanto el tiempo como su 
ciclicidad. Este ha sido desde siempre uno de los objetivos de la 
alquimia, generadora de un orden u-tópico, es decir, de un orden 
sin lugar, sin madre, sin naturaleza, sin espacio y sin tiempo.

Mientras tanto, se atacará al ser humano nonato, mediante su 
generación directa o indirecta de forma artificial, y a los ancianos. 
Desde la perspectiva de un «sistema alquímico» en expansión, 
debemos reconocer que estos quedan a merced del sistema de 
muy diversas formas, un sistema que los manipulará, fabricará 
o incluso «eliminará» a voluntad. También debemos ver en este 
contexto los debates en torno a la legalización de los métodos de 
la «medicina reproductiva» y del suicidio de ancianos enfermos. 
Cabe temer que su legalización podría servir para legitimar el 
homicidio de las vidas «carentes de valor» (Singer 1994).

A la larga, quien fabrica algo mediante la «producción» se 
considera y se convierte en su propietario. Y así, él/ella puede 
disponer sobre su propiedad y también eliminarla legalmente, 
aún cuando se trate de un ser vivo. Esto es lo que sucedía en la 
Antigua Roma donde, por ejemplo, cuando había un nacimien-
to era el pater familias —considerado el productor de la nueva 
vida— quien decidía con su pulgar si el recién nacido debía vivir 
o morir.

Los nuevos derechos de patente sobre los seres vivos (TRIPS) nos 
dan una idea de lo que podría significar el que los derechos de 
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propiedad predominaran sobre los derechos de un ser vivo a una 
existencia sana y salva e incluso autodeterminada (Mies, Shiva 
1995). Este tipo de relación ya lo conocemos bajo la forma de 
esclavitud y servidumbre. Y aunque ahora se trate de animales o 
plantas, los TRIPS permiten la apropiación por parte de terceros 
tanto de los seres vivos como de los beneficios procedentes de 
su re-utilización alquímica. Estos afectan a las relaciones eco-
nómicas y tecnológicas, pero también a las relaciones entre las 
diferentes «generaciones» y su historia, pues dividen o, al menos, 
contribuyen a la idea de su división.

No podemos excluir a ningún nivel que se vayan a cometer 
mayores abusos de las generaciones además del de dividir su es-
tructura intergeneracional.

Simplemente el hecho reciente de poder escoger libremente el 
apellido impide establecer relaciones entre generaciones. Por lo 
tanto, es precisamente el legislador quien impulsa la disolución 
de las relaciones generacionales a todos los niveles.

Los migrantes contribuyen involuntariamente a este suceso  en 
todo el mundo al ser arrancados de sus relaciones generacionales. 
Pero precisamente son ellos quienes prestan mucha más atención 
que los pueblos del norte, sobre todo desde la introducción de la 
familia nuclear, al establecimiento de (nuevas) relaciones genera-
cionales más amplias. Esto es algo que, además de en ese entorno, 
solo encontramos en los escalones más altos de la sociedad o en 
la nobleza, sobre todo entre los que tienen algo que heredar. 

Precisamente las sociedades matriarcales son las que prestan 
una especial atención a mantener unas relaciones generacionales 
continuas, a un ordenamiento temporal a largo plazo resultante 
del parentesco con la madre y de la referencia de todas las abue-
las, bisabuelas, en definitiva, de todas las madres del clan y sus 
antepasados. La madre del clan, debido a sus experiencias y su 
sabiduría —y al contrario de lo que sucede en el patriarcado— 
sigue siendo la principal encargada de tomar las decisiones que 
atañen a la convivencia. Esta es la única forma de garantizar la 
transmisión del conocimiento y de los elementos culturales que 
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resultarán fundamentales para fortalecer y orientar a las gene-
raciones futuras. Pero esto es lo que no se desea en absoluto en 
una moderna sociedad patriarcal que siempre antepone lo nuevo 
a lo viejo.

La relación trascendental

La relación trascendental en el patriarcado está marcada por 
la fe en el principio del ‘pater arché’, es decir, en la aparente 
superioridad creadora del hombre y en el carácter masculino 
de la creación. Esta incluye la creencia alquímica en la mejora 
o la fabricación artificial de una «creación» independiente de 
mujeres y naturaleza, allí donde todavía no se ha aceptado o 
llevado a cabo suficientemente. Además se cree que es posi-
ble y legítimo coercer la creación alquímica cuando se pro-
duce. Básicamente, la relación trascendental patriarcal es la 
formulación de un sistema ideológico que parte de la fe en la 
violencia como primer y último medio. Porque sólo la violen-
cia puede realizar la supuesta tarea «del ser humano», traer 
el presunto reino celestial a la Tierra. Por ello, como religión 
patriarcal, suele estar vinculada a un sistema jurídico parejo 
que castiga especialmente la resistencia contra la violencia in-
manente del sistema y define bondad y maldad de una forma 
completamente antagónica a como lo hacía la sociedad ma-
triarcal (cfr. el Código de Hammurabi del II milenio a.C.). De 
ahí que la relación trascendental en el patriarcado tenga desde 
el principio una base completamente real e inmanente y sea un 
campo absolutamente minado de sanciones.

La relación trascendental nos remite directamente a la relación 
con la naturaleza. En el patriarcado, por su parte, tiene un ca-
rácter religioso marcado por el abandono de toda forma anterior 
de adoración y respeto a las diosas y de procesos cíclicos de naci-
miento, existencia y muerte de todo lo vivo en el sentido de una 
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«intervincularidad de todo lo viviente» inmersa en relaciones 
invisibles intelectuales-espirituales.

El patriarcado no quiere saber nada de la naturaleza como re-
lación viva entre materia y espíritu-alma, es decir, como lo que 
realmente es, ya que así escaparía a su acceso, control y domi-
nio, además de a su capacidad de ser transformada de forma 
(in)mediata. Por ello todos los patriarcados pregonan desde el 
origen una separación entre materia o cuerpo y espíritu-alma, a 
fin de intentar obtenerla mediante métodos alquímicos, como si 
de una «self-fulfilling prophecy» o «profecía autocumplida» se 
tratara. Por ello se parte del «espíritu puro», que aparece o debe 
ser separado de la materia para mostrarse como algo «superior». 
Para ello, el espíritu es arrancado de su forma femenina (ruah) 
y masculinizado (Straube 2001) como «logos spermatikos» en la 
«producción» de la especie o como «Archeus» (Paracelso 1562). 
Desde Aristóteles se parte de que el hombre tiene espíritu y la 
mujer es una mera funda o un recipiente para este ya que, aun-
que imprescindible, es «pasiva» y, en contraposición al hombre 
«activo», es «materia muerta» (Treusch-Dieter 1990).

La Edad Moderna se aleja del concepto del cuerpo vivo que 
abarca la relación entre espíritu y alma, amor y vida, acercándose 
al de cuerpo como corpus, cadáver, es decir, al de cuerpo como 
«máquina» (La Mettrie 1985, Descartes 1648). Esta tendencia 
empezó con la Inquisición. Desde esta perspectiva, la moderna 
«producción» alquímica de mercancías no es sino la fabricación 
de una materia que ha sido completamente separada de su parte 
espiritual, puesto que ha sido obtenida de la naturaleza median-
te homicidio y descomposición, disolución y fraccionamiento 
(mortificación). Anticipándose a este proceso, la Edad Moderna 
definió la naturaleza como materia muerta que funciona como 
una máquina (en cuyas partes, no obstante, todavía debe ser 
transformada). 

De esta forma, el actual ser humano ya no percibe los actos 
violentos que deben ser cometidos ininterrumpidamente para 
acceder a un mundo material y corporal pero sin espíritu, ni 
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alma (el «materialismo» moderno). Tras el concepto de la natu-
raleza como mecanismo muerto, se oculta el homicidio constante 
de toda forma de vida. 

Partiendo de esta base, una «espiritualidad» solo puede darse 
mediante la disociación de espíritu y «materia» y la tematización 
de los vínculos entre espíritu y alma más allá de su intervincu-
laridad. Este es precisamente el caso en casi todas las formas de 
espiritualidad patriarcal. 

El intento de (volver a) pensar en una reunión de materia y 
espíritu-alma, de llegar incluso a re-hacerla, vuelve a aparecer 
en el contexto patriarcal precisamente con la máquina. Esta pa-
radoja sólo puede explicarse en un contexto alquímico. Porque 
una vez definido todo como «muerto» y que la vida ha dejado 
de ser relevante, han sido precisamente los inventores de la má-
quina quienes han pensado en la máquina como forma de vida 
en potencia. Pues ese era precisamente su objetivo: producir una 
materia «superior» o una «vida» sin madre. Y así, las primeras 
máquinas fueron «cuerpos mecánicos» que, desde un principio, 
pretendieron parecer modelos humanos y, finalmente, sustitutos 
de seres humanos. Esto mismo se aplica también a algunas de 
las primeras máquinas como «la doncella de hierro», que no se 
empleó como máquina de dar a luz sino como máquina homi-
cida, por ejemplo en los calabozos de la Inquisición. Todas las 
maquinas posteriores también han sido en esencia máquinas 
homicidas, tanto en el ámbito directamente militar, como en el 
ámbito civil o indirectamente militar. Porque, ante todo, se en-
cargan de cualquier posible mortificación de la materia y la vida. 
Y así se llega hasta la «máquina de las máquinas» (Genth 1989), 
la computadora como una máquina literalmente homicida que 
también procede del complejo industrial militar. Lo mismo su-
cede con el desarrollo de la computadora para Internet y otras 
muchas aplicaciones del ámbito civil, como precisamente —y al 
parecer, paradójicamente— también la fabricación de «vida arti-
ficial» (AL). Todos ellos son proyectos en los que se aprovechan 
los descubrimientos militares (Bertell 2013a). Se trata de una 
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militarización general —la denominada «weaponization» o el 
«re-arme»– de la sociedad civil y no de una «conversión» de los 
productos armamentísticos para ser aprovechados por la socie-
dad civil ni de las máquinas homicidas para que sean útiles para 
la vida. Por lo tanto, el mundo civil cada vez está menos —no 
más— preparado para ofrecer alternativas reales. Todo esto re-
sulta interesante para la relación trascendental, puesto que echa 
por tierra los conceptos de vida y muerte tal y como los conocía-
mos y no solo niega la relación entre ellos, sino que los separa 
activamente para acabar diluyendo dicha relación. Porque en la 
alquimia se «trae la muerte» y se «crea» la vida.

La muerte como «gran dios del alma» (Hoffmannsthal 1893) 
o incluso como una gran diosa de la transición cíclica entre vida 
y muerte, muerte y vida, ha quedado prácticamente eliminada 
de este contexto. Sin embargo, la alquimia premoderna todavía 
se aferraba a una forma de «espiritualidad» y religiosidad que, 
si bien era patriarcal, todavía trataba de incluir el espíritu-alma 
como ser independiente (Schütt 2000). Esta percepción sigue 
teniéndose en cuenta por un lado, y por otro es criticada de «su-
persticiosa». La racionalidad moderna y la máquina son las que 
han terminado suprimiendo estas «reliquias» de la historia de la 
alquimia, pero sin desestimar a esta última como tal. Este ha sido 
nuestro descubrimiento general (Werlhof Man.), motivo por el 
cual proponemos la aplicación de la tesis de la alquimia de la 
Teoría Crítica del Patriarcado a la civilización actual, sus cinco 
relaciones fundamentales y sus «crisis».

Hoy —junto a la máquina como aparato de matar—, toda la 
«life industry», como por ejemplo la «biología sintética», está de-
dicada a la «fabricación de vida» típicamente alquímica, si bien 
esta vida siempre se «hace» a partir de la muerte o de muertos y, al 
final, proclaman «vida» a cualquiera que sea el resultado obtenido 
(Venter 2010). Y el resultado es la denominada «AL», Artificial 
Life o vida artificial. Pero esta vida apenas tiene nada en común 
con la de los seres vivos. Se trata de una máquina «viva» o/y una 
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«composición» de algo vivo y no-vivo, por ejemplo en forma de 
un organismo modificado genéticamente (Engdahl 2013).

Si el objetivo de la alquimia es fabricar una materia mejor y 
una vida mejor, es decir, actuar como «Dios», nunca antes en la 
historia se intentó de forma más clara, directa, material, general 
y masiva. Y si no se logra con la vida normal y la materia normal 
—precisamente porque lo que quieren es crear una «nueva, me-
jor»—, entonces es la máquina la vida artificial que debe sustituir 
a la vida normal. Entonces ya no queda ninguna duda acerca de 
lo que están produciendo: «vida», ya sea una bacteria, una nano-
máquina, una nueva secuencia genética, una quimera (Bizzarri 
2012), es decir, una criatura compuesta o «cyborg», un robot o 
incluso una nueva partícula subatómica producto de una explo-
sión atómica (Calidcott 2002) o de su imitación, por ejemplo en 
el Centro Europeo para la Investigación Nuclear CERN (CERN 
2012). Aquí es donde más claramente se aprecia el vínculo per-
verso que existe entre la «producción de vida» y de muerte alquí-
mica. Por tanto, cabe preguntarse dónde está la superstición.

La irracionalidad sistémica de la «creencia en los milagros al-
químicos» que son las propias «creaciones», como la mercancía, 
la máquina, la quimera interespecies, la jerarquía y el dinero, es 
decir, «el capital», como sustitutas mejores de la vida natural —
obviada por los nuevos creadores— resulta insuperable. Se tra-
baja en el triunfo definitivo de la alquimia como un método para 
la superación de la vida y la muerte y para la «re-creación» de 
ambas, p. ej. juntándolas hasta obtener la no-vida. El hecho de 
que apenas nadie que trabaje con o en ello parezca horrorizar-
se, demuestra el grado de aceptación del pensamiento, el senti-
miento y la actuación alquímicos. La típica división patriarcal de 
espíritu-alma suele considerarse normal y así se practica en las 
propias «creaciones» a las que luego intentan «completar» con 
lo eliminado (mortificado), el espíritu-alma, como si fuera po-
sible. «Somos Dios», parece que dijo Craig Venter tras descubrir 
una bacteria artificial (Venter 2010). Esto es lo que caracteriza la 
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nueva relación trascendental —y el objetivo— de la civilización 
moderna.

Desde un punto de vista histórico, el «orden orgánico» vivo de 
la Edad Media en Europa tuvo que hacer sitio al «orden mecáni-
co» muerto de la Edad Moderna (Merchant 1987). En el camino 
también se «barrió» el orden espiritual ligado a la Tierra, un or-
den vinculado a la naturaleza y el planeta como ser vivo cósmico, 
la «cosmovisión» de una «vieja Europa» matriarcal (Gimbutas 
1996). A su manera, desde el Renacimiento también contribuye-
ron a ello los nuevos «magos», neoplatónicos, ocultistas, vitalistas, 
seguidores del «anima mundi», miembros de asociaciones secre-
tas y cosmólogos —como Paracelso— y alquimistas «latinos» 
(Seligman). Aunque procuraron seguir tomando en serio lo 
invisible, lo hicieron de forma alquímica-patriarcal. Entre otras 
cosas, procuraron apropiarse de lo invisible —el espíritu-alma— 
como si se tratara de la «piedra filosofal» antes de que las ciencias 
naturales y la filosofía mainstream terminaran marginando por 
completo el trabajo relacionado con estas cuestiones. Se llega in-
cluso a poner en entredicho la existencia de un espíritu-alma, 
excepto quizás en el caso del ser humano (Descartes 2001), al 
menos del hombre. La naturaleza ya no es considerada sino un 
mero mecanismo, una máquina que, por entonces, todavía no se 
imaginaba como «dotada de alma» o de vida otra vez. Esto suce-
de después de entender a la naturaleza como máquina, cuando 
—al contrario— la máquina empieza a ser entendida como «na-
turaleza» (Genth 2002).

Tanto más significativo resulta recuperar lo invisible, la vida, el 
espíritu-alma y la «divinidad» en el discurso, precisamente cuan-
do parece que el programa y el proyecto alquímicos pueden ser 
factibles. De esta forma, la alquimia prácticamente regresa a su 
«espiritualidad», pero bajo una forma que ya no tiene nada que 
ver con la premoderna. La alquimia ya no tiene —ni vuelve a te-
ner— en cuenta las anteriores formas de espiritualidad, sino que 
inventa la suya propia tras anular la anterior. Se trata en cierto 
modo del «espíritu que procede de la máquina», un nuevo «deus 
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ex machina». Es algo completamente nuevo y solo la tesis de la 
alquimia puede explicar los orígenes de este «espíritu», si es que 
llega a presentarse. En cualquier caso, no hay nada que ofenda 
más a un apasionado de las máquinas que la duda fundada sobre 
la vivacidad de su aparato.

Este «idealismo» irracional en pleno materialismo moderno, 
carente de alma y espíritu, que se produce ante la máquina, y la 
mercancía en general —por incomible, carente de calidad, ve-
nenosa y efímera que sea— solo puede explicarse mediante la 
inquebrantable creencia en la «superioridad» de la «creación» 
alquímica.

En los dominios de la «magia negra» y las sociedades secretas, 
constantes en el patriarcado, el tratamiento de las fuerza espi-
rituales para influir negativamente y a voluntad en personas y 
situaciones siempre ha sido simultáneo a la negación racional 
de tales posibilidades (cfr. Wolf 1998). Las prácticas alquími-
cas siempre son de carácter sombrío. Pero las que no se llevan 
a cabo públicamente son un ejemplo aún más claro de ello (por 
ejemplo los trasplantes de órganos que suelen realizarse de noche 
—Baureithel, Bergmann 1999—, y determinados rituales entre 
los que se incluyen desde marchas nocturnas con antorchas —al 
estilo nazi o del Ku-Klux-Klan— hasta sacrificios de vidas en so-
ciedades secretas actuales).

La alquimia conservó durante mucho tiempo el acceso al 
mundo inmaterial, como en la alquimia «espiritual», más bien 
meditativa (sobre todo en la India y China, p .ej. Porter 1993) o 
—algo mucho más llamativo— en el «sacrificio de mujeres», que 
se realizaba por ejemplo cuando los metales no se fundían como 
se esperaba. En este caso, la mujer o «Soror Mystica», la hermana 
mística del alquimista forjador era arrojada al horno junto con 
los metales para que la obra tuviera éxito (Eliade 1980). Porque 
la mujer está naturalmente capacitada para la creación y cuando 
los hombres no lograban crear, recurrían al último recurso para 
forzarla. Este tipo de pensamiento y actuación no es solo cosa 
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del pasado. Simplemente ha ido «evolucionando» desde la caza 
de «brujas».

Las corrientes esotéricas, espirituales y religiosas en el patriar-
cado nunca han estado orientadas de forma positiva a lo terrenal, 
a la «Pachamama», a la vida material ni a su vinculación con 
el «espíritu-alma». Rechazan una «intervincularidad de todo 
lo viviente», llegando incluso a considerarla contaminada por 
«Satán», la bajeza, la «maldad», el «pecado», etc. Esto es algo que 
no ha logrado cambiar ni siquiera el hecho de que la Tierra y 
la vida en ella estén sufriendo tanto a nivel material como del 
espíritu-alma y se encuentren seriamente amenazadas. Algunos 
consideran este deterioro casi un recorrido gnóstico hacia un 
mundo «mejor y superior», más próximo a dios, y celebran la 
superación de la vida en el «valle de lágrimas» terrenal como si 
hubiera una alternativa a la vida también material-física sobre la 
Tierra y como si la Tierra tuviera que ser forzosamente un valle 
de lágrimas. En cambio, el énfasis esotérico en lo inmaterial, el 
denominado «espíritu» y «alma», se basa en la separación de-
finitoria de espíritu y materia, en lugar de en su convergencia o 
intervincularidad; a excepción de la nueva asociación entre espí-
ritu o alma y máquina (Kidder 1982). La máxima, absolutamente 
patriarcal, es: larguémonos de la Tierra, larguémonos del cuerpo 
terrenal.

Esta idea se instruye mediante el ascetismo y las renuncias de 
todo tipo. Quizás porque crean que así alcanzarán el ideal de 
«Christus lapis», Jesucristo como «piedra filosofal», el «cuerpo 
puro» de Jesús, un cuerpo inmaculado más allá de la materia, 
creado por Dios y no por María. Porque este cuerpo, aunque 
cuerpo, ya no es de materia terrenal; solo se convierte en cuerpo 
y sangre de Jesús mediante el sacramento típicamente alquímico 
de la «transubstanciación». Jesucristo obtuvo este cuerpo tam-
bién de forma típicamente alquímica, tras su mortificación en la 
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cruz y su resurrección a una vida mejor, su «segundo nacimien-
to» en el más allá.

El gurú moderno de un movimiento espiritual se hará pasar 
por una «piedra filosofal» semejante cuya intención es «cambiar 
y mejorar el mundo»; mientras tanto, el mundo cae en picado 
debido a los cambios que ya se están produciendo y las aparentes 
mejoras a las que se ve abocado por el proyecto alquímico. Así 
que en lugar de exhortar al cese de este proyecto, la espiritua-
lidad patriarcal se ocupa de ensalzar las consecuencias de este 
proyecto que afirman les permitirá disfrutar de un «cielo en la 
Tierra», pues no sería nada menos que la realización de un teó-
rico «más allá» dentro de este mundo de aquí, tal como promete 
toda alquimia. Por tanto, la esotérica patriarcal es parte directa 
del proyecto alquímico.

La crítica esotérica al materialismo moderno no se dirige en 
primer lugar contra la alquimia como proyecto de producción 
de un mundo de mercancías, máquinas y dinero, sin espíritu 
ni alma, sino precisamente contra la Tierra material —el suelo 
bajo nuestros pies— y nuestro cuerpo terrenal, cuando ambos 
están empezando a ceder ante el ímpetu alquímico. En lugar 
de oponerse a la actual destrucción de la naturaleza en todos 
sus frentes, la espiritualidad y la esotérica patriarcales —como 
las religiones— se vuelven contra la Tierra contribuyendo a su 
destrucción.

Por tanto, la perspectiva matriarcal es la única capaz de sacar 
a primer plano el milagro de la vida, su alma y su espíritu preci-
samente en la vida material; hacer visible el milagro de la vida, 
que es la excepción en un invisible acontecimiento «anímico-
espiritual» de dimensiones universales. Pero en el patriarcado 
este milagro se define de forma radicalmente opuesta, como 
expresión de la bajeza e imperfección de la vida material. Esto 
parece deberse a que aquellos incapaces de producir vida ma-
terial afirman la superioridad de lo inmaterial como tal y de 
sus productos alquímicos (cfr. Treusch-Dieter ibíd. acerca de 
la teoría de la procreación de Aristóteles). Consecuentemente, 
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en todas las religiones patriarcales, se considera al creador como 
un ser superior y más perfecto que su creación (Ernst 2014). Pero 
si consideramos que la materia y el espíritu-alma están perma-
nentemente conectados y que la materia terrenal es su creación, 
sin la cual el espíritu-alma jamás podría expresarse en forma de 
vida visible, en ese caso la jerarquización de carácter necrófilo, 
divisora-dicotomizante, por tanto (de-)valuadora, carece de toda 
lógica y de todo sentido.

El nacimiento como renacimiento y la muerte como entrada 
en una fase previa son ideas impensables desde la llegada de la 
Edad Moderna, porque ya no se considera que exista ninguna 
relación rítmico-cíclica entre las esferas de la vida y la muerte. La 
alquimia ha interpretado este problema de otra forma, porque 
no espera a la vida y la muerte, sino que quiere provocarlas. Para 
los alquimistas, la vida y la muerte no son nada absoluto: pueden 
provocarse, por lo tanto eliminarse y combinarse. Por tanto, los 
alquimistas no ven ningún problema en el homicidio como mor-
tificación, ya que parten de que lo matado resucitará en la Gran 
Obra como creación mejorada. Desde luego, una muerte así pue-
de parecer todo un privilegio (cfr. los guerreros en el Valhalla, los 
atentados suicidas del más allá).

Así la muerte no se percibe como esfera o como el «otro mun-
do», sino solo como el momento de extinción de la vida o de 
entrada en la «Gran Obra» de la «creación» alquímica. En lugar 
de eso, la vida y la muerte, separadas por definición y abstraídas 
del proceso de la vida o «intervincularidad de todo lo viviente», 
terminan siendo recursos mortificantes de disolución técnico-
alquímicos. Los ideales son la fabricación de vida y la fabricación 
de muerte, y el patriarcado moderno los persigue con prácticas 
siempre nuevas y variadas, relacionadas sobre todo con la guerra 
y la medicina (cfr. Bergmann 2004) y cuya misión es superar por 
fin el orden natural incluso en su invisible dimensión espiritual 
o dimensión del espíritu-alma. Consiguientemente, la muerte es 
previa al nacimiento: justo al contrario de lo que sucede en el 
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proceso natural de «mater arché», en el que la vida comienza con 
el nacimiento.

Las separaciones ficticias imperan en el patriarcado, por ejem-
plo las existentes entre cuerpo, alma y espíritu, sobre todo entre 
materia y espíritu, vida y muerte, este mundo y el más allá, dios 
y mundo, creador y creado, antes de pasar a formar parte de las 
reservas alquímicas para la descomposición y nueva creación.

Pero el proceso alquímico todavía rebasa estos límites impues-
tos artificialmente. La mortificación y la re-composición son 
necesarias para alcanzar el estado superior que, aparentemen-
te, vuelve a tener espíritu-alma. ¿Recibe estos dones durante su 
re-creación?

Así pues, la ficción de la separación permite introducir las 
«mejoras» técnicas necesarias, como sucede en el método clá-
sicamente alquímico del trasplante de órganos, que no cree 
tener que mostrar ningún tipo de consideración por la existente 
dimensión inmaterial. En estas circunstancias, ni siquiera po-
demos llegar a imaginar qué sucede realmente en el ámbito del 
espíritu-alma ligado al ámbito físico cuando se lleva a cabo este 
tipo de alquimia criminal. Al mismo tiempo, se supone que este 
procedimiento permite que surja un ser humano «mejor», de 
nuevo sano de espíritu-mente, que ha escapado a la muerte que 
se cernía sobre él. ¿Cómo puede ser posible? ¡Lo que en realidad 
se ha comprobado, es que los receptores de órganos sufren fan-
tasías caníbales y sentimientos de culpa frente a sus donantes! 
(Baureithel, Bergmann 1999). Así que no han logrado sustituir el 
viejo espíritu-alma por uno nuevo, sino que este procedimiento 
alquímico ha mandado al mismísimo infierno al espíritu-alma 
original, que acaso haya regresado seriamente afectado.

La separación de cuerpo/materia y espíritu/alma siempre es 
una ficción, tanto a nivel general como si es un efecto temporal 
de un proceso alquímico. La «mejora» de cuerpo y materia, de 
espíritu y alma, su «sustitución» mediante re-creaciones alquí-
micas, no es sino un orgullo desmesurado. No puede crearse una 
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vida «mejor» que la que ya existe. El proyecto alquímico —hoy 
más que nunca— está condenado al fracaso otra vez.

¿Qué sucede finalmente con los sentimientos, especialmente 
con el «amor» que desempeña un papel tan importante en la re-
lación trascendental?

El concepto de «dividir, transformar y gobernar» adopta tam-
bién aquí  una forma de jerarquización divisoria y dicotomización. 
Esto se corresponde con las demás relaciones y son su proyec-
ción en lo no-material, como es el mundo de los sentimientos. Al 
definir al «espíritu» como superior y mejor en contraposición a 
la «materia», inferior y peor, se obtiene una jerarquía también en 
el terreno de lo espiritual. El ideal del «espíritu puro» es el espíri-
tu sin materia. El ideal del espíritu creado alquímicamente es la 
máquina «dotada de alma» y «pensante». Esta hará innecesario 
el pensamiento humano, algo que el/los Señor/es siempre ha/n 
maldecido por ser capaz, en principio, de cuestionarlo todo. 

Por lo tanto, el «amor» aquí —como sucede en la relación entre 
géneros y entre generaciones—está siempre vinculado a la vio-
lencia divisoria y el ejercicio del poder, es decir, a la separación 
sistemática de pensamiento, sentimiento y actuación. Al contrario 
de lo que sucede normalmente, el amor ya no debe proceder de 
la «intervincularidad de todo lo viviente», de la que forma parte 
y es expresión, sino que debe dirigirse «hacia arriba», de donde 
en principio se nos devolverá sobre todo control, ira y mando, 
considerados por su parte prueba de «su amor». Así se justifica la 
perversión y se impone como algo normal. Este tipo de «amor al 
Señor» solo se da en condiciones impuestas patriarcales o alquí-
micas. Normalmente las madres aman a sus hijos y viceversa, y 
este amor incluye naturalmente a los padres si es que se compor-
tan como seres humanos en vez de como máquinas.

En el último peldaño del proceso alquímico nos encontramos 
con Jesucristo en la cruz, el mortificado, que partió a la Gran Obra 
de Dios y se volvió «piedra» tras su resurrección, un ser humano 
«mejor» con un cuerpo nuevo y superior que ya no necesita de 
lo femenino-maternal y que ya no ha sido creado por la madre, 
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sino por dios. Él es el auténtico ejemplo del «ser humano mejor» 
terrenal, el alquimista hermafrodita y el «segundo nacimien-
to». El mensaje cristiano-alquímico es: el sufrimiento es bueno. 
Consecuencia de la mortificación, sirve a un buen fin, puesto que 
es el requisito para una vida, un amor y un cuerpo mejores en el 
contexto de ese mundo espiritual aparentemente existente en el 
cielo, el mundo superior y del más allá del patriarcado. 

Y si llegara a producirse esta vida mejor en la Tierra, que no se 
vincule con lo viviente, sino con la máquina, porque esta garan-
tiza la participación de un espíritu nuevo y una alma nueva, tal y 
como se prevé que sea posible también en la Tierra gracias al pro-
greso alquímico. Por su parte, las mujeres —incluso su forma de 
amar— son obra del diablo, así que forman parte del inframundo 
espiritual del patriarcado. Menos mal que próximamente ya no 
será necesario mantener relaciones sexuales con los hombres —a 
los que podrían confundir con su amor— para poder tener hijos, 
porque parece ser que los procedimientos alquímicos ya facilitan 
tanto el cuerpo material como el espíritu-alma necesarios para la 
«reproducción» de la especie... 

¿Por qué deberían? Las científicas feministas no pueden con-
firmar que tales métodos conduzcan a ningún tipo de mejora. 
Al contrario, de esta forma es mucho más probable que resulte 
dañada la vida de todos los implicados (Klein 2003).

Por el contrario, una relación trascendental matriarcal está 
siempre orientada a una espiritualidad terrestre y a la realidad de 
la acción de la Madre Tierra en su «intervincularidad de todo lo 
viviente», porque está y quiere seguir estando vinculada a ella y 
al amor que surge de lo natural. Por lo tanto, una diosa del más 
allá resulta tan innecesaria como el mismo más allá. El «univer-
so» es tanto presencia como espacio, y para contactar con los 
muertos, nuestros ancestros, sólo hace falta llamarlos. Esto es 
igualmente válido para el «resto» existente. El mundo superior 
y el inframundo no son lugares de castigo y de lo «inferior» o de 
recompensa y de lo «superior», sino el eje que conecta todos los 
mundos por sus puntos en común, sus ciclos y sus dimensiones. 
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Por aquí caminaban las chamanas como si de una escalera se 
tratara...

Volviendo al punto de partida

Esperamos haber logrado mostrar aquí cuál es nuestra pers-
pectiva, siempre discordante, acerca de las perversiones reales 
e ideológicas y, sobre todo, de los peligros —y el origen— de 
una actividad destructiva basada en el abuso y la violación 
de la naturaleza y todo lo viviente. Dicha perspectiva surge al 
reunir los conceptos de patriarcado, crítica a la tecnología y 
«alquimia» a la luz de una crítica ecofeminista al capitalismo 
y los actuales estudios sobre el matriarcado. Si no hubiéramos 
considerado estos tres conceptos y su estrecha relación, no 
habríamos logrado ir más allá que la actual crítica a la épo-
ca moderna y que una crítica a la tecnología de carácter más 
bien descriptivo. Precisamente esto no se está produciendo en 
ninguna otra parte y, como vemos, hay motivos para ello. Por 
ejemplo, la obviedad o incluso «naturalidad» con la que se aco-
ge el pensamiento y la actuación patriarcales-alquímicos, lo que 
se debe a su larga historia. Parece que el hombre, y la mujer 
tras este, apenas pueden o quieren ya imaginar algo diferen-
te, a pesar de que las consecuencias han empezado a destruir 
las condiciones para la vida en lugar de mejorarlas, tal como 
afirmaban.

Ante esto no podemos permanecer parados. Negar la percep-
ción de la realidad porque esta haya alcanzado unas dimensiones 
que superen ampliamente todo lo precedente y nos horrorice y 
desoriente es un error espiritual per se. «El ser humano es capaz 
de afrontar la verdad» (Ingeborg Bachmann). Al fin y al cabo, 
procede del ser humano, por lo tanto este —y solo este— puede 
también rechazarla.

Los límites de esta «civilización de los alquimistas» ya se 
han alcanzado e incluso rebasado. Lo vemos en el colapso que 
ya se está produciendo en algunas de sus partes y subsistemas. 
Debemos descubrir cómo despertar la conciencia sobre la actual 
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«destrucción por procedimiento» y cómo pararla. Sólo tenemos 
que empezar a abandonar este procedimiento, dejando de com-
portarnos como patriarcas y alquimistas...

A la vista de la disolución o «mortificación» generalizada —y 
considerada un avance— de todas las verdaderas particularida-
des, formas, significados, conocimientos y verdades, lo que solo 
nos deja una papilla de x arbitrariedades, mezclas y borrones, 
resulta cuestionable si seríamos capaces así sin más. «El espíritu 
ondea donde quiere», y desde luego no lo hace en la actual con-
fusión mental, y parece que el alma, nuestro puente hacia lo que 
queda de naturaleza, ha buscado en muchos casos demasiado 
lejos. Por este motivo, primero es necesario explicar cómo pode-
mos obtener la fuerza mental, psíquica, espiritual, sin olvidar la 
fuerza física-anímica para una «salida del patriarcado» (grupo de 
proyecto 2009). En cualquier caso, seguro que la sociedad actual 
no servirá de ninguna ayuda. ¡Algo así solo puede alcanzarse con 
la «naturaleza»!
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Es un honor para mí estar aquí presente in memoriam Iván 
quién jugó un papel importante en mi vida intelectual y fue 
uno de los pocos hombres que me apoyaron en mi búsqueda 
intelectual radical (los otros más bien me frenaron). 

Iván Illich escribió El trabajo fantasma después de que quince 
años de debate feminista sobre el trabajo del ama da casa le habían 
abierto los ojos, como decía, y se refirió en especial al trabajo de 
B. Duden, G. Bock y el mío a finales de los anos 70 del siglo XX. 
Para Iván (Illich, 1981) el trabajo fantasma es algo directamente 
opuesto al trabajo asalariado en el capitalismo, que es el trabajo 
del ama da casa. Este trabajo históricamente es la primera forma 
del trabajo fantasma y surge con el trabajo asalariado del cual es 
“inseparable”, igual que el trabajo fantasma en general. El tra-
bajo del ama de casa es el “ejemplo tradicional” de “un trabajo 
no remunerado que solo existe en sociedades industrializadas”, 

¿Hacia una fantasmatización del 
trabajo femenino? 

Iván Illich como profeta10

 10 Encuentro Intercultural 2012: El Humanismo Radical de Iván 
Illich. Cuernavaca 13-15 de Diciembre 2012, UAEM. Sesión plenaria 
14.12.2012, 12.00-12.30, torre de rectoría
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mientras que “en culturas tradicionales (…) el trabajo fantasma 
es tan irrelevante como el trabajo asalariado”. Según Iván, “el tra-
bajo fantasma tampoco es trabajo asalariado no remunerado que 
podría también fácilmente ser remunerado. El hecho que no se 
pague, en cambio, es la pre-condición para el pago de salarios”. 
Por eso, resalta, “los hombres se volvieron carceleros de sus mu-
jeres. La mujer fue destinada al trabajo fantasma y se comprobó 
científicamente que esa era su disposición propiamente dicha 
(...) La nueva ‘naturaleza’ de la mujer la desterró hacia una nueva 
forma de casa donde estaba separada del trabajo asalariado (…) 
así el hombre de la clase obrera llegó a formar parte de una cons-
piración con el hombre de la clase empresarial”. 

De esta manera gracias al aporte de Iván, entendemos que el 
trabajo fantasma  es un forma única de dependencia; en ella 
no hay menos esclavitud que en el trabajo asalariado. Al traba-
jo asalariado se puede aplicar, al trabajo fantasma se te destina 
por nacimiento en la sociedad industrial y te saca tiempo, pena, 
pérdida de dignidad humana, sólo que sin pagarte. Por trabajo 
fantasma no solamente se entiende “la mayoría de los trabajos en 
la casa”, sino todo “que tiene que ver con el hacer las compras”, 
con “la preparación de los alumnos y estudiantes para su exá-
menes”, “la fatiga que está relacionada con el moverse al lugar de 
trabajo y regresar de él”, “el estrés que acompaña la coerción de 
consumidor”, “las reglas complicadas con que nos someten los 
médicos y hospitales”, “la pena con la burocracia”, “la prepara-
ción con la que se nos carga para ejercer una profesión”, y muchas 
actividades que se consideran ‘vida familiar’” Tu disciplina no 
remunerada que está metida en el trabajo fantasma será siempre 
más importante para el crecimiento económico – más importan-
te que el trabajo asalariado mismo. 

Finalmente, Iván estaba convencido “de que la actividad para 
la cual el ama de casa moderna es el prototipo, no tiene paralelo 
fuera de la sociedad industrial; que esta actividad es básica para la 
existencia de tal sociedad; que el trabajo asalariado contemporá-
neo sólo ha podido surgir gracias a la estructuración paralela de 
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este tipo de actividad… En el trabajo de casa femenino empecé 
a ver la expresión de dos tipos de degradación: una degradación 
sin precedentes de las mujeres y la degradación sin precedentes 
del trabajo, sea éste realizado por mujeres, por hombres o – en-
tremedio – por niños, clientes o pacientes...” “El trabajo del ama 
de casa es el ejemplo clave del trabajo fantasma”.11

Jean Robert originalmente me dio un título para mi presenta-
ción – que se leyó al revés: “La feminización del trabajo fantasma” 
– que sí la hay, pero no como lo único y ni como lo más básico 
en el mundo del trabajo femenino. Aquí quiero hablar más bien 
de una “fantasmatización del trabajo femenino”.  Para hablar en 
forma de tesis: 

a) Lo que no está incluido en el concepto del trabajo fantasma 
de Iván es lo más importante del trabajo femenino en cuanto 
al trabajo del ama de casa en dos sentidos (1). Primero, como 
madre, es decir el trabajo en vivo y corporal que produce y re-
produce la vida humana misma, sin la cual no podría haberse 
organizado la explotación del mundo para la acumulación del 
capital, así que en oposición con otros trabajos éste si produce 
algo, o sea “un fruto” y,  segundo, como ama de casa en ge-
neral que reproduce no solamente la fuerza de trabajo actual 
y futura de los miembros de la familia, sino también su vida 
como tal a nivel diario, teniendo su trabajo de esta manera un 
carácter más amplio y cualitativamente diferente que el trabajo 
fantasma como tal. Esto significa que el trabajo del ama de 

Iván Illich: Shadow –Work, Tecno-Política, Doc. 80.07, Cuernavaca

----: Schattenarbeit, in: FORVM, Jan./Feb. 1981

----: Schattenarbeit, in: Illich: Vom Recht auf Gemeinheit, Reinbek 
1981

Citado de: Claudia von Werlhof: “Schattenarbeit” oder Hausarbeit? 
Zur Gegenwart und Zukunft von Arbeit. Eine feministische Kritik 
an Ivan Illich, in: Werlhof: Vom Diesseits der Utopie zum Jensetis der 
Gewalt, Freiburg 2010, Centaurus, pp.21-45
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casa gratuito es la base del trabajo asalariado, no asalariado, y 
fantasma en general, en el sentido de producir para el uso y la 
subsistencia – la vida misma – al mismo tiempo que valores de 
cambio – fuerza de trabajo – para el mercado de trabajo. 

En cuanto a la parte fantasma o más bien mercantil dentro de 
este trabajo, esto significa que el ama de casa tiene que ser capaz 
de transformar el uno en el otro y al revés: la subsistencia y la 
vida como “valor de uso“ en uno de cambio, o sea la fuerza de 
trabajo - y el valor de cambio, la mercancía y la fuerza de trabajo 
otra vez en la vida y algo para el uso inmediato. Es fácil imaginar-
se que esta dialéctica entre el trabajo para la vida y el trabajo para 
su explotación (potencial, futura o actual) parece paradójica y 
está causando un “stress” tanto más grande cuanto más fuerte sea 
la presión hacia la producción y reproducción de la vida como 
mercancía. Y se puede decir ya que es exactamente esto que está 
ocurriendo hoy: o sea, una creciente fantasmatización del trabajo 
del ama de casa.

b) Lo que tampoco está suficientemente incluido en el enten-
dimiento específico en el debate sobre el trabajo fantasma y 
del trabajo del ama da casa, es la relación de todo este traba-
jo con el propio modo de producción capitalista o “sistema 
industrial“, como lo llama Iván, a nivel mundial, en el senti-
do de que este trabajo debe definirse como una “relación de 
producción” propiamente capitalista, dialécticamente unida 
al trabajo asalariado, directa o indirectamente. Porque hasta 
ahora sólo el trabajo asalariado se reconoció como relación de 
producción capitalista, mientras que el trabajo del del ama de 
casa no se consideraba un trabajo “verdadero” y menos como 
una relación de producción esencial para la acumulación del 
capital (2).

Pero desde el trabajo del ama de casa se puede ver cual es su 
contribución a la acumulación del capital en el mundo. Primero, 
sin este trabajo no existirían los seres humanos vivos que son 
los trabajadores potenciales y actuales que de otra manera no 
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estarían disponibles de manera cuantitativa- y cualitativamen-
te suficiente para el capital y, segundo, los trabajadores saldrían 
mucho más caros para el capital, puesto que sin el trabajo del 
ama da casa gratuito tendría que comprarse la fuerza de trabajo 
a un costo mucho más alto, lo que llevaría a una baja enorme en 
la tasa de ganancia. De esta manera el trabajo del ama de casa 
aparece como forma de trabajo ideal para el capital: no cuesta 
nada y trae un fruto que además es indispensable (3, 9). Es por 
eso que la invención del ama de casa en Europa fue exportada a 
todo el mundo, incluso a la colonia y al sector agrario en general.

Es por su importancia básica para el funcionamiento del sis-
tema industrial que se explica la violencia contra las mujeres y 
niños dentro de la familia moderna (y fuera de ella) como parte 
lógica y frecuente de su existencia. Porque el esposo/pater fami-
lias por el salario que gana tiene el mismo interés que el capital y 
el Estado en mantener esa situación en la cual él tiene la posición 
de “clase intermedia“ entre las mujeres que trabajan sin salario y 
el capital que se lleva la ganancia. 

El carácter tendencial- y típicamente violento de la familia 
moderna como institución de organización del trabajo gratuito 
femenino comprueba, finalmente, que el trabajo del ama de casa 
(incluyendo la parte fantasma), se encuentra “desvalorizada” a 
nivel de la acumulación originaria o “primitiva” al fondo de la 
pirámide de la acumulación entera. A su vez esto significa que 
la acumulación originaria no fue restringida a su fase histórica, 
como la pensaba Carlos Marx, sino que fue transformada en 
parte básica de la acumulación propiamente capitalista y ade-
más permanente. La izquierda hasta ahora no ha entendido la 
relación del trabajo femenino con una continuación de la acu-
mulación originaria. Y la categoría del trabajo fantasma sola no 
es suficiente para explicar todo esto.

c) Lo que Iván no ha incluido en su análisis es el concepto del 
patriarcado, menos como sistema, y no utilizan este concep-
to, tampoco cuando se considera el dominio moderno de los 
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hombres sobre las mujeres – como lo constata el propio Iván. 
Pero no utiliza el concepto patriarcado para definirlo, sino que 
para él basta con decir que en la época moderna las mujeres 
se han vuelto nuevas esclavas y dependientes de los hombres 
que las están encarcelando dentro del lugar de su trabajo: la 
casa. Para mí eso no es suficiente para explicar lo que pasa 
con mujeres y hombres en la época moderna, y por eso hemos 
desarrollado una definición del patriarcado adecuada y más 
amplia, incluyendo además su origen y desarrollo histórico 
(4). El patriarcado no es solamente un dominio masculino 
más o menos sistemático, sino un dominio sin el cuál no se 
llegaría nunca a la realización de lo esencial del patriarcado 
como sistema: la realización de una utopía en cuanto a la posi-
bilidad – definida como la tarea más alta del ser humano – de 
transformar el mundo, la naturaleza, la vida y el ser humano 
mismo en algo opuesto a lo que son o han sido hasta ahora: 
en algo supuestamente más alto, más noble, más desarrollado, 
más civilizado, y hasta más divino – algo que se define por 
no depender ya ni de la naturaleza, ni de la materia, ni de las 
mujeres como madres, ni de la vida como tal, incluyendo el 
propio planeta y la Pachamama misma!

Desde el comienzo del patriarcado hace unos miles de años esta 
idea híbrida y perversa es siempre la misma: pretender que es el 
hombre quién inventa y crea la vida, y no la mujer, la naturaleza 
y la Pachamama, y que son el hombre – y un dios masculino – 
quienes saben mejor crear la vida, aún más allá de o hasta sin 
las mujeres y la naturaleza, y quienes como hombres patriarcales 
están llamados a poder y hasta deber ¡destruir la vida existente 
para reemplazarla con lo mejor y divino que pretenden ser capa-
ces de crear, o de construir! 

Esto nos ha llevado ¡a la “creación” por medio de la destruc-
ción, y a la destrucción como pre-condición de cada supuesta 
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creación! Esa es la creencia de y en el patriarcado, su verdadera 
religión. 

En la época moderna este proyecto utópico del patriarcado se 
fue realizando a toda velocidad, y hoy se ve a qué se ha llegado: a 
lo contrario del desarrollo que se propagó que fuera el resultado 
del proyecto patriarcal, es decir: 

- al problema ecológico, de contaminación y destrucción quí-
mica, nuclear y biológica-genética y tipo nano

- del suelo, del agua, del aire y de los seres vivos, 

- al uso de energías destructivas industrialmente producidas 
para las guerras o para lo que sigue a ellas, una guerra escon-
dida, contra nuestra salud y la de los animales – por ejemplo 
hoy las abejas-, y de las plantas y selvas, que se desvanecen de 
la tierra en cantidades siempre mayores, 

- y al agotamiento de los llamados recursos naturales, al cam-
bio del clima como producto de decenios de experimentos 
con nuevas tecnologías militares en muchas regiones del 
mundo (¡y no como efecto del CO2, simplemente!), y a siem-
pre más y más grandes catástrofes supuestamente naturales 
producidas sobre la tierra – hasta por los mismos militares 
en todo el mundo utilizando sus tecnologías más recientes, 
nucleares como post-nucleares, las llamadas tecnologías elec-
tromagnéticas (tipo Tesla)12.

Al patriarcado capitalista de hoy lo defino como un “sistema 
alquímico guerrero”, en su vestido moderno, basándose en las 
ideas más viejas del patriarcado antiguo, y en su ciencia de la 
alquimia. Ya en la Antigüedad esta ciencia fue utilizada para 
comprobar la capacidad creadora de los hombres más allá del 
cuerpo femenino y de la materia en general. ¡Pero este pro-
yecto siempre fracasó! En la época moderna se creía que la 
tecnología moderna, la máquina, y la economía moderna, 

 12 Es por eso que recién fundamos el “Movimiento Planetario para la 
Pachamama“ en Alemania, y que estamos felices de publicar el libro 
de Rosalie Bertell sobre este problema aquí en México en 2013 (5).
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basada en el capital, serían capaces de hacerlo mejor. Así que el 
mismo proyecto de transformación empieza a realizarse y ge-
neralizarse en forma progresiva –el llamado progreso–, y sólo 
necesitaba 200 anos para desarrollar su contra-productividad, 
como diría Iván, visible por la destrucción del mundo ya par-
cial - e irreversiblemente.  Para esa “obra magna” se utilizaban 
las técnicas modernas y el trabajo moderno– pero no sólo el 
trabajo asalariado, campesino y fantasma, sino especialmente 
trabajo de las mujeres como amas de casa y madres. Desde 
este punto de vista sostengo que la contra-productividad de las 
instituciones modernas, como la lamenta Iván, no es resulta-
do de un error más o menos trágico, sino que es el resultado 
plenamente intencionado y producido con toda conciencia: 
¡la utopía patriarcal alquímica del progreso exige la des-
trucción de lo existente como pre-condición del supuesto 
mejoramiento! – ¡Sólo que al final lo que queda es lo destruido 
y el mejoramiento no tiene lugar, o no es mejoramiento sino 
empeoramiento y muerte! (6) Lo “mejor”, finalmente, termina 
como basura no reciclable y peligrosa…

Pero ¿qué significa esto en específico aplicado al trabajo fan-
tasma y del ama de casa? Significa que la época moderna ha 
transformado destructivamente no sólo al mundo exterior sino 
también el interior, no solamente en forma macro sino también 
en forma micro. El problema ecológico se repite paralelamente en 
el de la llamada ecología humana, o sea, en una creciente trans-
formación forzosa del ser humano, la pérdida de su fuerza vital, 
su creciente debilidad física y psíquica, y eventualmente incluso 
mental. Iván lo llamó “Corrupcio optimi pessima”, la corrupción 
de lo mejor es lo peor (7).

Lo mejor de verdad son la vida, la naturaleza, la Pachamama, 
la subsistencia, lo que hoy se llama el “Buen Vivir” y lo que Iván 
llamó la “convivialidad” y el “género”, es decir una co-operación 
digna, igualitaria, recíproca y complementaria entre mujeres 
y hombres. Iván describió cómo con el trabajo fantasma se ha 
perdido esta dignidad, y en vez de ella se ha inventado un “sexo 
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económico” con el “homo oeconomicus” arriba y la “femina do-
mestica” abajo. 

Con nuestra teoría crítica del patriarcado que define la épo-
ca moderna como sistema alquímico violento se puede explicar 
cómo y porqué se produjo esta situación, y después vamos a ver 
cómo es que se está desarrollando hoy. Primero hay que pregun-
tarnos: ¿Cómo se desarrolló la discusión del trabajo femenino y 
fantasma en relación del uno al otro?

d) El debate feminista sobre el trabajo femenino es más viejo 
que el del trabajo fantasma: existe desde los años 70 del siglo 
XX. Las investigadoras en ese entonces trataron de entender 
la historia del trabajo femenino antes, durante y después de 
la caza de brujas que duró 300 años dentro de los 600 años 
de la Inquisición. Se analizó cómo a partir del siglo XVIII 
se inventó el ama de casa en Europa. A este proceso lo lla-
maron “Hausfrauisierung” (ama de casa-ización) del trabajo 
femenino – al lado de la subyugación del trabajo campesino y 
artesanal – es decir, el proceso forzoso de transformación de 
la mujer en general y como género en una fuerza de trabajo 
no remunerada y dependiente del hombre que se vuelve tra-
bajador asalariado. Al mismo tiempo se desarrollan el estado 
nacional, el proceso mundial de acumulación de capital, basa-
do en el saqueo y la subyugación interna de mujeres, campesi-
nos y artesanos, y la subyugación externa de la colonia. Sobre 
esta base se establece también la industria (8).

Es decir, el proceso que llega incluso al trabajo fantasma tie-
ne cientos de años de historia en la cual se organiza la transfor-
mación alquímica de los seres humanos, tanto hombres como 
mujeres. Ambos pierden su independencia relativa en cuanto a 
sus medios de producción, su cultura y sus relaciones de convi-
vencia o “convivialidad”, como diría Iván.

Desde el punto de vista alquímico se puede decir que hombres 
y mujeres fueron “mortificados”, lo que significa “matados” como 
seres independientes: subyugados, presos, torturados e incluso 
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asesinados, como en el caso de las mujeres llamadas brujas - para 
“elevarlos” después al estado del trabajador asalariado y el ama 
da casa moderna. Salieron como la “obra magna” de la alquimia 
moderna, su “piedra filosofal“ – ¡desde el punto de vista del capi-
tal y del estado! Porque con ellos sí se podía empezar el proceso 
de transformación del mundo entero.

Parece que las mujeres, a pesar de su trauma, sin embargo, lo-
graron - por un tiempo- “salvar” algo del tiempo premoderno e 
incluso prepatriarcal del “género” en cuanto al ama de casa y la 
madre. Ese algo lo definimos como los restos de una “segunda 
cultura” matriarcal-indígena dentro del patriarcado. Y parece que 
el patriarcado no puede existir en forma “pura” y completamente 
sin ellos, aunque trate de destruir los restos matriarcales con toda 
su fuerza. Mientras tanto:

- el capital, plenamente consciente de eso, se apoderó del re-
sultado, es decir de la vida re-producida por las amas de casa; 
pero

- parece ser cada vez más difícil mantener lo poco que quedó 
de la plenitud de la vida, de la subsistencia, de la dignidad y 
del género: el trabajo fantasma está en aumento y el trabajo 
por la vida de la madre y del ama de casa esta en detrimento, 
¡por no decir en caída abierta! 

- La invasión directa de la mercancía, la maquinaria, el dinero 
y el mando, el capital mismo, en la esfera privada, que antes 
estaba aún parcialmente separada de la esfera pública, ha au-
mentado muchísimo, está destruyendo los restos de la cultura 
matriarcal y de subsistencia aún existentes, y está finalmente 
rompiendo la cerca entre la esfera del trabajo asalariado y no 
asalariado privado.

- Resulta que Iván como profeta y visionario nos muestra un 
mundo casi sin reproducción propia de la vida y de la sub-
sistencia ya – es decir un mundo sin verdad, pervertido y 



147

moribundo - ya antes de que ocurriera en forma tan visible y 
general, como hoy. 

- Pero Iván no definió aún concretamente la tendencia hacia 
la disolución entre esfera privada y pública y tampoco las con-
secuencias para las formas de trabajo existentes y la relación 
entre ellos: trabajo asalariado, no asalariado, ama de casa y 
fantasma.

- Y mucho menos se definió en general hasta ahora, qué sig-
nifica aquello para el capital: cómo sí vende más de sus mer-
cancías, y aplica más de su maquinaria y mando - pero reci-
be a cambio una fuerza de trabajo menos explotable, menos 
vital…

- ¿Es que el capital cree de verdad en su creación alquímica 
como algo mejor? ¿O es que ya no la necesita, o es que llega a 
sus propios límites: al bumerán de su proyecto de transforma-
ción del mundo como tal?

e) Esto nos lleva a preguntar: ¿Qué está pasando hoy, más de 
30 anos después del Trabajo fantasma de Iván?: Lo que pasa 
es que ¡el capital no mantiene ya las condiciones modernas del 
trabajo del ama de casa y del trabajo asalariado!:

- Mientras tanto el trabajo asalariado tipo normal está real-
mente en extinción masiva en el Norte, que con el neolibera-
lismo globalizante se ha vuelto colonia de sus propios bancos 
y transnacionales, con el efecto de una tercermundialización 
de la vida, produciendo un subdesarrollo nunca experimen-
tado en el medio del sistema industrial. 

- Con la caída del trabajo asalariado normal, o “proletario”, 
cae la familia nuclear moderna, ¡pero no el trabajo del ama 
de casa/de la madre y el trabajo fantasma como tales! “El pro-
letario ha muerto – ¿viva el ama da casa?” escribí yo en 1981 
(9). E Iván me dijo que a partir del 1982 se iría a ver en todo 
el mundo que el trabajo tipo ama de casa sería el futuro del 
trabajo en general. Hoy se ve más claramente qué significa, 
como al trabajo ama de casa como al trabajo fantasma no se 
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puede renunciar, ¡porque se vive aún cuando no se tenga tra-
bajo asalariado normal! 

- Iván dijo que el trabajo del ama de casa es el “trabajo clave” 
o el “prototipo del trabajo fantasma”. Pero para Iván el tra-
bajo fantasma tenía que ver exclusivamente con la mercan-
cía, con el comprar y el consumo de ella, con el transporte 
y la burocracia, pero no tenía que ver ya nada con la vida, la 
subsistencia y los restos de lo aún “vernáculo” de la conviven-
cia. De esa manera Iván no nos dijo cómo se iba perdiendo 
cada vez más del trabajo de la madre y del ama de casa como 
reproductoras de la vida.

- En oposición a los hombres en general Iván había leído los 
análisis de la feministas. Y sólo como conclusión surge el tra-
bajo fantasma. Según Iván el trabajo fantasma es un trabajo 
feminizado, tipo ama de casa, pero sin “fruto”, es decir vida, y 
ese trabajo aparece además como neutral, hecho por un sexo 
económico, sin calidad propia. De esa manera Iván redujo el 
trabajo fantasma a la parte de la reproducción mercantil del 
trabajo asalariado como valor a través de un trabajo no re-
munerado hecho por mujeres que ya no eran mujeres en el 
sentido del género. (Son las mujeres “gender” de hoy, (10)).

Así que Iván, en suma:
- Por definición no discutió el proceso de la fantasmatización 
del trabajo del ama de casa en cuanto a la re-producción de la 
vida como tal que continúa;

- pero anticipó mejor la situación de hoy, cuando parece que 
el capital ya no se interesa en la re-producción de la fuerza de 
trabajo de la misma manera que durante los dos siglos pasa-
dos, por lo menos no en general (en el Norte),

- y no nos dijo cómo se iría transformando el trabajo del 
ama de casa y fantasma sin relación directa con el trabajo 
asalariado.

- Sin embargo el trabajo fantasma como categoría explica la 
nueva miseria dentro del “sistema industrial”, una depravación 
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que surge del origen violento de la mercancía, del dinero, de 
la maquinaria y del mando, es decir, del capital dentro del pa-
triarcado moderno que es producto de la destrucción, de la 
masacre y de la muerte artificial, la llamada “creación por la 
destrucción” alquímica generalizada, y resultado de una eco-
nomía utópica guerrera contra la vida y la tierra, luchando 
por la abolición de cada actividad original e independiente 
humana, transformándonos en soldados y presos dentro de 
una sociedad organizada cada vez más como un sistema má-
quina o cárcel grande... 

- Por eso me decidí a hablar de una fantasmatización del traba-
jo femenino en el sentido de que estamos en el pleno proceso 
de la pérdida de la vida como tal, tanto dentro de la casa como 
fuera de ella, un proceso latente que se puede observar en la 
tasa decreciente de la población en los países del Norte, en los 
problemas con la crianza, la enajenación, empezando con el 
kinder hasta el sistema educativo, que no enseña nada de la 
vida, las drogas, la violencia y la desorientación crecientes… 

- La creciente “Hausfrauisierung“, la ama de casa-ización del 
trabajo femenino dentro y fuera de la casa significa mientras 
tanto que muchas mujeres ya no aguantan. Se ha llegado al 
límite. 

- La calidad de la re-producción de la nueva generación y de 
la vida en general está comenzando a colapsar, lo que se ob-
serva en muchas formas. 

- En cuanto al trabajo de la madre en concreto se observa ade-
más una creciente fantasmatización a través del aumento de 
una medicalización del cuerpo femenino y de los progresos de 
la llamada “industria de la vida” que obviamente aspiran a la 
abolición a largo o mediano plazo de la madre como tal. Parece 
que esto sería el último triunfo del patriarcado de siempre: que 
no es realmente ya la mujer la que crea la vida, sino el hombre 
con sus aparatos y máquinas. Pero esta vida no va a ser mejor 
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y más desarrollada, sino: débil, infra-humana, post-humana, 
quimera, hombre-máquina cyborg o robot (11).

- En suma: los límites absolutos del proceso alquímico de 
transformación del mundo, los límites del sistema industrial 
moderno como tal, ya se hacen sentir: el capital no puede ser 
re-transformado en naturaleza. El proceso tiene sentido úni-
co. El crecimiento económico no avanza ya en muchas par-
tes porque la aniquilación del mundo ha progresado: Es por 
eso que ya no se necesitan tantos trabajadores asalariados y 
madres.

- Pero como se trata de una religión, casi todo el mundo cree 
todavía en el proyecto patriarcal – menos los indígenas (12), 
Iván y yo, y – como espero – los que estamos reunidos aquí.

Así que por último hay que formular lo que es el error o más 
bien el crimen fundamental de la época moderna de la cuál Iván 
fue uno de los críticos más radicales: Sólo sin vida puede haber 
vida mejor! El resultado: ¿la vida, un fantasma…? No: ¡La vida 
mejor es un fantasma!
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¿Es posible tender un puente entre la tradición de los femi-
nismos disidentes europeos y el Feminismo Comunitario13 de 
Bolivia?

Creemos que sí porque incluso en Europa y en el Norte no 
todas las feministas han seguido el camino que describe Julieta 

Un puente 
de la Teoría Crítica del Patriarcado 

al Feminismo Comunitario

9  El feminismo comunitario una propuesta política en constante cons-
trucción que nace en Bolivia por la Comunidad Mujeres Creando 
Comunidad, en hermanamiento con hermanado con mujeres de 
comunidades y barrios de Bolivia y de otros países. Julieta Paredes, 
feminista aymara, como integrante de esta comunidad  comparte su 
riquísimo esfuerzo de sistematización de la re-conceptualización po-
lítica colectiva del feminismo desde los contextos comunitarios de 
Bolivia (ver: Hilando Fino desde el Feminismo Comunitario, Ed. El 
Rebozo, 2012). En el camino por donde nos lleva, Julieta deconstruye 
uno por uno los conceptos centrales de la lucha de las mujeres occi-
dentales del siglo XX y XXI, como los de género, equidad de género, 
perspectiva de género, feminismo, patriarcado, complementariedad, 
para develar los riesgos intrínsecos a éstos y reconstruirlos desde 
abajo proponiendo otras categorías o elementos para dar sentido a 
las realidades, acciones y luchas políticas de las mujeres (N. d. E.)



154

Paredes: el camino del –o hacia el –“individuo” dentro de la so-
ciedad capitalista patriarcal. Al contrario, desde el comienzo del 
movimiento feminista en Europa no ha existido solamente una 
corriente de “igualdad“, y tampoco una sola corriente opuesta, 
la de “diferencia“. Existió también una corriente “disidente”, más 
allá de esas dos, que se planteó nada menos que la pregunta de 
cómo se podría llegar a una civilización enteramente nueva: ni 
capitalista ni patriarcal. 

Como es lógico, el individuo en el sentido del homo oecono-
micus/homo máquina/homo androcéntrico/homo guerrero u 
homo alquimista –como  lo llamamos desde la Teoría Crítica 
del Patriarcado – mucho menos en sus formas “femeninas” – ya 
no formaría parte de tal civilización nueva. Se trataría de vivir 
juntos y por supuesto: en comunidad. “Nacimos diferentes pero 
iguales para vivir en comunidad”, como dice Julieta Paredes.

Para llegar a esta visión se contó en Europa con dos corrien-
tes “disidentes”: la de la “perspectiva de la subsistencia” que se 
había desarrollado durante los años setenta y ochenta del siglo 
pasado– especialmente como “Escuela de Bielefeld” en Alemania 
– que se debió a los estudios sobre la situación de las mujeres, 
de la “marginalidad” y de los/las campesinos en el Sur del sis-
tema capitalista y patriarcal mundial, visto ya en ese entonces 
como un sólo sistema global. Al lado de las colegas Maria Mies y 
Veronika Bennholdt-Thomsen tuve la oportunidad de participar 
tanto en lo teórico  como en lo práctico en la elaboración de esta 
corriente. En muchas partes del Sur se había llegado y se llegó a 
resultados lógicamente parecidos, como en la India por Vandana 
Shiva, en Bangladesh por Farida Akhter, y en México por las 
Zapatistas, igual como después en Bolivia por la Comunidad 
Mujeres Creando Comunidad! 

La segunda corriente que contribuyó a una perspectiva “disi-
dente” fue la de los estudios matriarcales a nivel internacional, 
y especialmente por Heide Göttner-Abendroth, también en 
Alemania, empezando en el mismo período. Ella nos abrió los 
ojos sobre el hecho de que en todo el mundo antes del patriarcado 
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había existido por mucho tiempo una civilización matriarcal que 
incluso ha sobrevivido hasta hoy en día en muchas regiones del 
mundo, a pesar de ser seriamente atacada por el neoliberalismo 
globalizante de la actualidad. Además, nos abrió los ojos sobre el 
hecho de que restos de la civilización matriarcal existen siempre 
como „segunda cultura“ dentro del mismo patriarcado – sea que 
no se han abolido todavía o sea que aún no ha sido posible abo-
lirles dentro de la sociedad moderna – como son: la maternidad, 
el amor, la amistad y la hospitalidad, por ejemplo.

Eso se vincula con la “memoria”, uno de los cinco campos de 
acción en “Hilando Fino desde el Feminismo Comunitario”, que 
trata de que las mujeres la tenemos todavía en cuanto a una vida 
comunitaria, pacífica, co-operativa con la naturaleza, y amoro-
sa con los niños y toda criatura en general! De ahí se explica el 
conocimiento profundo del “cuerpo” y las diferencias entre cuer-
pos masculinos y femeninos, y en especial el saber del “tiempo” 
como movimiento rítmico. Pero incluso las experiencias con la 
organización política comunitaria en toda su intensidad como 
“movimiento” tienen sus raíces en tiempos matriarcales. Y la re-
lación con el “espacio” aquí, arriba y por debajo de nuestros pies 
tiene más que nada que ver con la sabiduría de las culturas pre-
patriarcales en donde nosotras, las mujeres, tuvimos y mantuvi-
mos las experiencias acumuladas por nuestras madres y abuelas.

Sin embargo, ¿qué es que lo nos ha separado de esta historia 
– que incluso destaca Julieta Paredes cuando dice que el patriar-
cado ya existía antes de la colonia, como para quitarnos la ilusión 
de que sí hay algo que recordar? Seguro está: a pesar de que el 
patriarcado ya lleva algo como 5-7 miles de años en vías de de-
sarrollo, no necesitamos inventar todo de nuevo! Lo “sabemos” 
todavía en algún rincón de nuestra alma y corazón, en las células 
de nuestros cuerpos, en las experiencias cotidianas… ¡Esa es la 
“memoria”! Queremos desenterrarla y compartirla para que esté 
a disposición de todas y todos. 

Claro está que el patriarcado actual, el moderno y capitalista-
“socialista”, no nos ayudará con esto, no en Bolivia ni mucho 



156

menos en Europa. Y en último término la situación resulta más 
difícil todavía porque la “colonización interna” que ocurrió 
en Europa al mismo tiempo que la colonización “externa” que 
ocurrió en América Latina, así como en los otros continentes, 
nos destruyó en todos los sentidos: nuestros cuerpos, nuestros 
movimientos, nuestras memorias, nuestros espacios y nuestra 
relación con el tiempo. Fue la época de la persecución de millo-
nes de mujeres europeas como “brujas”. Y a partir del siglo XVIII 
nos transformaron en “sobrevivientes”, una casta baja, debajo de 
cada clase. Sólo desde el punto de vista de esta historia nuestra 
se explica que después un número creciente de mujeres haya tra-
tado de empezar a „subir“ para ser “iguales“ con los hombres 
– estos hombres que habían conquistado el mundo interno como 
externo y que se habían enriquecido y elevado sobre  nuestros 
huesos y los de mujeres y hombres de los otros territorios del 
mundo

La traumatización nuestra a través de la destrucción violenta y 
casi completa de nuestra cultura aún por muchas partes matriar-
cal – la de la „Europa Vieja“ – no se ha superado nunca, sino que 
se ha transformado en un sueño utópico – la utopía de la “par-
ticipación en lo falso”: en la política, el “trabajo”, el tener dinero,  
la colonización continua, la violencia, el progreso, el desarrollo 
e incluso la guerra que son los pilares de la sociedad moderna! 
Esta es nuestra tragedia: cada vez más mujeres están sacando las 
consecuencias falsas – las de la “identificación con el agresor” en 
vez de con las alternativas al sistema moderno – que siempre se 
encuentran en las raíces pre-patriarcales. Pero como casi todas 
estas raíces se habían destruido y re-emplazado por la “moder-
nidad”, es decir las promesas de la producción, la mercancía, la 
máquina – el capital – nos han podido lavar el cerebro encima 
de lo que habíamos sufrido ya. A muchas mujeres europeas les 
pareció que ya no existía ninguna alternativa a la modernidad.

Claro está también que las instituciones académicas y polí-
ticas, incluyendo a la Izquierda, no aceptaron en lo absoluto a 
las corrientes “disidentes” del feminismo, y con la llegada del 
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neoliberalismo a partir de los años ochenta/noventa fueron acti-
vamente suprimidas. Salió „victoriosa“ la corriente que describe 
Julieta – la del individualismo, del compromiso con el sistema, la 
de la prostitución mental con el “patriacado capitalista” como lo 
llamamos nosotras, las “otras”.

Yo misma fui parte de todo este proceso desde su comienzo 
tanto en el movimiento feminista como a través de mis investiga-
ciones en Centroamérica y Venezuela y mi trabajo dentro y fuera 
de la Universidad. 

Finalmente traté de seguir la pista disidente, a la que se había 
unido el “ecofeminismo” y la crítica a la tecnología moderna, la 
“máquina”, entendida por la izquierda como el famoso “desa-
rrollo de las fuerzas productivas”. De esta manera empezamos a 
explicarnos cómo fue que se expresaron más bien como fuerzas 
destructoras de la vida y de la naturaleza – de la memoria, los 
cuerpos, el movimiento, el tiempo y el espacio, como lo diría 
Julieta Paredes – incluyendo mientras tanto nada menos que al 
planeta entero como tal, ¡la misma Pachamama! 

Por lo tanto resulta que – querámoslo o no – no podemos seguir 
con la modernidad porque nos quita nada menos que las bases de 
nuestra vida, ¡hasta de la mera sobreviviencia!

De esta manera llegamos a la así llamada “teoría crítica del pa-
triarcado” que a partir de los años noventa se desarrolló en la 
Universidad de Innsbruck, Austria, aprovechando la oportuni-
dad que nos daba la cátedra de „ciencias de la mujer“. Unimos 
todos los esfuerzos existentes e incluimos conceptos nuevos que 
queremos compartir con quienes luchan contra el patriarcado 
como Julieta y las amigas del Sur. 

El nuevo concepto de patriarcado que ya no se define como do-
minio masculino simplemente sino como sistema de sociedad/
civilización entera que aspira a la realización de una utopía – un 
mundo que ya superó a la mujer, a la madre y a la naturaleza – 
hasta al planeta – y las sustituyó por un mundo más allá de ellas 
– meramente abstracto y masculino en el sentido del “padre” y 
de lo artificialmente hecho por él  – un mundo definido como 
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“mejor, más civilizado y desarrollado, más alto y más divino”. 
Las feministas comunitarias dirían: un mundo sin memoria, sin 
cuerpos, sin espacio, sin movimiento y sin tiempo!

Con esta definición del patriarcado somos capaces de ver cómo 
y por qué hoy se está llegando a la destrucción del mundo y no 
a su sustitución por algo supuestamente “mejor” – proceso que 
yo llamo “alquímico” porque comprende la idea antigua de un 
mejoramiento a través de la “mortificación” – la muerte artificial 
– de la materia y su composición nueva hasta llegar al “oro”/la 
vida artificial o “piedra filosofal”, que finalmente no tiene lugar. 
El sueño alquímico del patriarcado no es realizable en el mundo 
de la Madre Tierra que fue y es la base del mundo matriarcal. 

La civilización matriarcal, en cambio, consistía en la aceptación 
de y la co-operación con el mundo dado y el amor por sus seres 
– la vincularidad con todo lo viviente! De ahí no se utilizaban ni 
la violencia, ni la dominación o el poder para “gobernar”, sino 
la vida se organizaba entre “nacidos diferentes pero iguales para 
vivir en comunidad”, como lo plantea Julieta Paredes para hoy, 
se organizaba basándose en “la memoria, el cuerpo, el espacio, el 
movimiento y el tiempo”!

Encontramos un paralelismo entre los cinco campos de acción 
y lucha planteados por el Feminismo Comunitario y las cinco 
relaciones básicas que identificamos desde la Teoria Crítica del 
Patriarcado como las  que caracterizan la forma de ser y organi-
zarse de los pueblos y las civilizaciones:

Feminismo 
Comunitario

Teoría Crítica del Patriarcado 

El espacio La relación con la naturaleza
El Cuerpo La relación entre hombres y mujeres

El Movimiento La organización político-social
La Memoria La relación entre las generaciones

El tiempo La relación con lo “trascendental” 
invisible
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Pensando en estas dimensiones de organización social y de 
lucha, vemos que  hoy  hay  dos posibilidades: o ir hacia arriba 
o ir hacia fuera, subir o salir, reformar la situación o revolu-
cionarla… hacia una alternativa a la modernidad, y no de la 
modernidad. Pero sabemos que en todo el mundo éste es el 
mayor tabú de todos: ¡dejar atrás lo que se llama la civilización 
occidental! – porque significa dejar atrás el patriarcado como 
tal. Esta quiebra no la quieren ni pensar en casi ninguna parte 
– salvo en la parte indígena del mundo! 

Pero seguro está: las comunidades indígenas en América tienen 
todavía y otra vez mucho más que ver con la “segunda cultura” 
matriarcal que nosotras en Europa, así que les es más próximo 
parir propuestas como la  del Feminismo Comunitario–  ¡hay 
que agarrarlo y realizarlo por dónde sea posible! ¡Para este pro-
yecto les deseamos toda la suerte y fuerza necesarias!

Desde aquí que creemos que “las ideas que están bailando por 
ahí“, como dice Julieta Paredes, valen también para una constela-
ción de pequeñas resistencias deEuropa y ¡esperamos que vuelen 
en los libros como palomas! 
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Comentario de 2009

Este artículo fue escrito cuando el movimiento zapatista ape-
nas empezaba a hacer notar su presencia en el mundo. Y ya en 
ese entonces fue evidente el importantísimo papel que habría 
de desempeñar, no sólo en México sino también en el mundo 
entero y especialmente en la esfera de los movimientos críticos a 
la globalización. Con el pasar de los años esta influencia, vista 

Alzamiento desde lo Profundo
Los Zapatistas, la Civilización Indígena, la 

Cuestión del Matriarcado 
y el Occidente14

14 Traducción del inglés por Penélope Herrera. Versión original ale-
mana en Werlhof 1996b. Publicado parcialmente como “Questions 
to Ramona” en: Corinne Kumar (Ed.): Asking we walk. The south 
as new political imaginary, Vol. 2, Bangalore (Stree- lekha) 2007, 
pp. 249-268; “Questions for Ramona: Zapatismo and Feminism”, 
in: Midnight Notes: Auroras of the Zapatistas. Local and Global 
Struggles of the Fourth World War, New York (Autonomedia) 2001, 
pp. 145-160; “Upheaval from the Depth”, en: Centro de Encuentros y 
Diálogos Interculturaes: Indigenous Perspectives 2005, Oaxaca 2005, 
pp. 281-304; total version en: International Journal of Comparative 
Sociology, IJCS, Leiden (Brill) 1997, pp. 106-130.



162

a la luz de la perspectiva actual, se ve mucho más claramente. 
Esto se debe a varias causas:

El movimiento social mundial en contra de la llamada “globali-
zación” del capital multinacional no tuvo sus inicios en el Norte, 
sino con cuatro años de antelación en el Sur, concretamente con el 
movimiento zapatista.

El movimiento zapatista introdujo un análisis de la globaliza-
ción “neo- liberal” mucho más radical de lo que se acostumbraba 
hacer en los movi- mientos sociales del Norte, es decir: 

definió la globalización como la “cuarta guerra mundial” que el 
capital financiero libra en contra el mundo entero, 

hizo una crítica de la modernidad como tal, incluyendo de esa 
manera también al socialismo como parte de la época moderna y 
de su “sistema mundial”,

hizo un llamado a una alternativa al capitalismo como sistema 
mundial, y en vez de proclamar al socialismo como alternativa – 
tal como se había hecho en el Norte – se exhortó a la realización 
de una alternativa “indíge- na”, no sólo en México sino también 
globalmente,

y previó el fracaso “necesario” de la política neoliberal de los 
consorcios multinacionales mucho antes de la quiebra del sistema 
financiero en 2008 y de la crisis que hoy se está generalizando en 
todo México.

De esa manera, el “Zapatismo” constituyó una provocación ge-
neralizada –incluso para muchos de los movimientos sociales ya 
existentes– cuyos efectos se siguen repercutiendo hasta hoy en día, 
puesto que sus intereses no están puestos ni en el progreso tecnoló-
gico, ni en la explotación económica de la naturaleza, ni en la toma 
del poder político o militar, ni en la creación de “sistemas” sociales 
jerárquicos, ni en la subyugación de las mujeres.

Esto trascendió al dominio público cuando en el 2005 se lle-
vó a cabo la “Sexta Declaración de la Selva Lacandona”, que 
habría de contener la semilla para el surgimiento de “la Otra 
Campaña” zapatista. Su objetivo primario era una movilización 
extraparlamentaria de base popular, en la que se le retiraba todo 
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apoyo al candidato de la izquierda en las elecciones presidenciales 
en México.

En vez de tomar el camino del “desarrollo”, el zapatismo está 
prácticamente excavando de la historia lo que el mundo indígena 
siempre había cultivado: el amor por la tierra, por el universo y 
la vida, el trato igualitario de cada ser, la democracia directa, la 
economía de subsistencia, es decir una economía que no depende 
de la explotación de “colonias”. En una palabra, el zapatismo rein-
trodujo el respeto ante la “dignidad” de todo lo existente, incluso de 
lo que había existido antes y que existirá en el futuro.

Los zapatistas no quieren ser como nosotros. Ellos prefieren “ca-
minar preguntando” y seguro está que ese camino no les llevará a 
una modernidad “mejor” sino a campos totalmente ajenos a ella – 
a lo que yo llamo una “civilización no-occidental”. Y nos provocan 
diciendo que también nosotros, los europeos, deberíamos empezar 
a tomar ese rumbo hacia la otra civilización, la no occidental. De 
esta manera, la pregunta se ha puesto sobre la mesa: ¿qué fue, qué 
puede ser y qué será una civilización europea indígena?

El camino de los zapatistas ha sufrido múltiples de ataques y han 
sido muchos sus enemigos. Claro está que el gobierno mexicano 
ha tratado de hacer todo lo posible para ridiculizarlo, amenazar-
lo, perseguirlo y criminalizarlo; los ha traicionado al incumplir 
los compromisos resultantes de las negociaciones de los llamados 
acuerdos de “San Andrés”, les ha atacado por la fuerza militar con 
miles de soldados y paramilitares,  ha quitado la vida a 45 de sus 
hermanos en la “masacre de Acteal”, les ha ofrecido “desarrollo” y 
dinero, les ha tratado de dividir y les ha separado de otros campe-
sinos fuera de las comunidades zapatistas.

Pero nada ha podido destruir el movimiento zapatista. Éste ha 
preferido adoptar una organización “horizontal” en vez de verti-
cal por medio de las “juntas de buen gobierno” y, desde 2003, con 
los “Caracoles”, cinco centros regionales de administración para 



164

docenas de comunidades “autónomas” que incluso ya han comen-
zado a emplear su propia ley indígena.

Ya se han empezado a formar estructuras similares en varios es-
tados vecinos, y desde 2006 el APPO, el movimiento de maestros e 
indígenas oaxaqueños está luchando por su “independencia” den-
tro de México.

Introducción

No quisiera en este artículo participar en un debate específica-
mente “mexicano” en el ámbito de las ciencias sociales ni tam-
poco en la discusión sobre la personalidad del “Subcomandante 
Marcos”. Mis “preguntas a Ramona”, la líder zapatista, se de-
rivan de las experiencias recogidas a lo largo de 30 años de 
investigación y de esfuerzos teóricos en materias tales como 
el así llamado “Tercer Mundo” en particular Latinoamérica, el 
capitalismo como “sistema de un solo mundo” y el patriarcado 
tanto como los asuntos de la mujer y el campesinado; también 
se derivan de la búsqueda por una sociedad y civilización que 
dejen de estar basadas en la explotación de los pueblos y de 
la naturaleza. (Wallerstein, Evers, Smith 1984; Werlhof 1983, 
1984).

Los respectivos hallazgos que, en conjunto con Maria Mies y 
Veronika Bennholdt-Thomsen, hemos venido publicando du-
rante muchos años en diferentes países, incluyendo México y los 
Estados Unidos (cf. Mies, Bennholdt- Thomsen, Werlhof 1983, 
1988, 1995; comparar también Werlhof/Neuhoff 1982; Werlhof 
1985a, b, c, d, 1986a), giran en su mayoría en torno a:

- La “ama de casa-ización” del trabajo como el verdadero 
“modelo” de explotación capitalista en contraste con el traba-
jo asalariado (“proletario”) “normal”,

- la “colonización” de todas las esferas de la vida y la naturale-
za, que tiene lugar en una política de “divide e impera”, tanto 
a un nivel interno como externo,

- el “continuo” proceso de “acumulación primitiva” que revela 
la verdadera faz del capitalismo como un proceso económico 
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y político “necesariamente” violento, arraigado en la inclusión 
de todas las formas de producción de comodidades (incluyen-
do aquellas que no se encuentran organizadas bajo la forma 
de trabajo asalariado) y de “producción de subsistencia” 
(siempre sin salario) de manera tal que también trabajado-
res asalariados de tiempo parcial “precarios”, campesinos, la 
llamada “masa marginalizada”, y las amas da casa como “pro-
ductoras” de la fuerza de trabajo, puedan ser integradas en el 
análisis del proceso de acumulación del capital, incluyendo

- la “perspectiva de la subsistencia” como única vía de salida 
al dilema de la explotación y la destrucción, tal como ha sido 
expresada en las actividades y debates de un creciente número 
de movimientos sociales alrededor del mundo, organizados a 
su vez en la “periferia de la periferia” (cf. Bennholdt- Thomsen 
1977, 1980a, b, 1981, 1982, 1984, 1988, Mies 1991; Mies/Shiva 
1993; Werlhof 1985e, 1991, 1996a).

Los procesos de “globalización” y de aplicación de políticas 
neoliberales a lo largo y ancho del mundo han acarreado con-
secuencias que deben ser interpretadas como la más “fuerte 
evidencia” de nuestros hallazgos. No son las amas de casa y 
campesinos los que están desapareciendo del Sistema Mundial 
Capitalista (Werlhof 1986c), sino el trabajo asalariado “proleta-
rio”, declarado como “modelo de reproducción” de la sociedad 
y supuesto fundamento de la acumulación y la explotación.

Teniendo como panorama esta realidad, ya no nos sorpren-
de que las luchas más radicales en contra del capitalismo y por 
una nueva sociedad provengan de “abajo” de la esfera del tra-
bajo asalariado, y que justamente dichas luchas nunca hayan 
sido aceptadas por la izquierda como “luchas de clase”. De he-
cho, en estas luchas al pueblo ya no le interesa apoderarse del 
capital y/o el estado, sino más bien desarrollar una perspectiva 
que sea totalmente “disidente” del sistema político y económico 
en su conjunto. En consecuencia, esta “disidencia” del pueblo – 
ya sea del “desarrollo” o de la producción de comodidades, y de 
todas las formas de coerción, violencia, jerarquías sociales y de 
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todas las formas de dominación en general – ha pasado a ser 
uno de los grandes temas en mi trabajo (Werlhof 1996a; Werlhof, 
Schweighofer, Ernst 1996; Werlhof, Ed. 1996c). Adicionalmente, 
me preguntaba si los Zapatistas – como vanguardia de un diálo-
go a nivel mundial sobre la “disidencia” en la sociedad moderna 
– habrían considerado también la cuestión del “patriarcado” en 
su lucha contra la dominación.

El poder del estado y el poder del pueblo como su 
propia “dignidad”

Fue en enero de 1994 que escuché por primera vez hablar de 
la rebelión de un movimiento que se hacía llamar “Zapatista” 
-originario del estado mexicano de Chiapas– y no pude evi-
tar pensar “¡No, no de nuevo, por favor!” en cuanto presencié 
las imágenes de hombres armados y enmascarados. Después 
de haber experimentado la política armada de los sesentas y 
setentas en Latinoamérica, y en particular aquella que se dio 
en El Salvador, empecé, como muchos otros, a reaccionar de 
manera alérgica a todas las formas de violencia (cf. Werlhof 
1975; Topitas 1994) ¿Acaso no fueron las guerrillas, la “lucha 
armada” y, en general el intento por derrotar al sistema usan-
do sus propios medios un fracaso en todo lugar, que incluso 
llegó a duplicar la violencia ya existente? (cf. Debray 1975) 
Pero Veronika Bennholdt-Thomsen, quien durante años ha-
bía estado adelantando un trabajo investigativo en Chiapas, 
me dijo que esta vez se trataba de un caso diferente, siendo la 
rebelión un alzamiento indígena surgido de “abajo” y no una 
política comandada “desde arriba”, tal como las actividades 
guerrilleras iniciadas por intelectuales urbanos. Aparte de eso, 
noté que dentro de los rebeldes se contaban muchas mujeres, 
a saber, el 30% aproximadamente (cf. Gorman 1995).

¿Representa la rebelión zapatista, que ya ha sido descrita como 
la “primera insurrección del siglo XXI” (cf. Topitas 1994, p.14), 
el “sismo social” después del terremoto de la Ciudad de México 
en 1985? (cf. Werlhof 1986b) Y ¿porqué tuvo sus inicios en el 
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campo, el mismo lugar en donde empezó la revolución mexica-
na, primera insurrección del siglo XX? Y ¿cuál es el significado 
profundo de que ambos alzamientos estén vinculados a Emiliano 
Zapata, el líder de la Revolución Mexicana que parece pervivir en 
la mente del pueblo, al menos hasta hoy día en el Suroriente de 
México? (Zapata, el campesino, deseaba que México fuese un país 
libre, con campesinos libres y absueltos de la propiedad privada 
y el poder estatal central). Y ¿no fue el sistema ejidal un triunfo 
de la Revolución Mexicana, que desde entonces se convirtió en 
garantía de acceso a la tierra para los campesinos en muchas par-
tes de México? En Chiapas, dicha reforma aún no ha cuajado; de 
hecho, para su consecución uno tendría que contar con alguien 
como Zapata. Y aún más allá: la reforma actual del artículo 27 de 
la constitución mexicana ha llegado a derogar la antigua reforma 
agraria, que fue uno de los frutos de la revolución. “Por ley se 
supone que hemos dejado de tener acceso a la tierra”, dicen los 
campesinos (cf. González Esponda/Pólito Barrios 1994, p.240). 
Esto se debe al hecho de que la tierra mexicana ha pasado a ser 
propiedad de los nuevos “socios” del Norte: es la dádiva que 
México le hace a los Estados Unidos y a Canadá, que ahora le 
aceptan como miembro del “Primer Mundo” al incluirlo dentro 
del Tratado de libre Comercio de América del Norte (NAFTA 
por sus siglas en inglés). Así, la insurrección de los Zapatistas co-
menzó el mismo día en que el gobierno mexicano capituló ante 
el Norte. Y, el primero de enero de 1994, día augurado al pueblo 
mexicano como el día de su más grande triunfo, se escuchó al 
grito de los rebeldes decir: ¡ya basta! Se trató, ciertamente, de la 
primera rebelión en contra de las políticas neoliberales y de su 
globalización, políticas que sólo quieren barrer con los últimos 
vestigios de la soberanía de las naciones- estado individuales (cf. 
Bennholdt-Thomsen 1994, pp. 260s.).

Leyendo los discursos del “Subcomandante Marcos” me enteré 
de su mentalidad “disidente” que no es ni “moderna”, ni “tradi-
cional”, ni “posmoderna”. En ella las raíces de la experiencia y 
de la memoria parecen no cortadas sino resurgidas. Sus palabras 
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no muestran ningún cinismo y nada “patriarcal”. Su crítica del 
sistema no resulta ni en odio, ni en sarcasmo, ni en nihilismo. 
Tampoco cae en el “idilismo” subestimando las dificuldades 
existentes. Sino que Marcos toma una posición una vez intelec-
tual-analítica, otra vez poética, pero siempre dedicada al respeto 
ante la vida, la tierra, los seres humanos y el amor entre el hom-
bre y el mundo. Marcos ha asumido posiciones alternas, es de-
cir ya no urbanas, de “izquierda” tal cuál, como la de “tomar el 
poder” o de creer en el “progreso”. Él no solo tiene un profundo 
conocimiento del objeto de su crítica sino que también del punto 
a dónde quiere llegar. Y desde allí mismo hace una revisión de 
lo que ha dejado “atrás”: en vez de esforzarse por ganar “altu-
ra”, se arraiga en la “profundidad” (el texto de Guillermo Bonfil 
Batalla México profundo: una civilización negada (1989) parece 
haber jugado un papel específico en el movimiento Zapatista). 
Marcos no sólo expresa sus propias reflexiones, sino que también 
expresa el sentir de los campesinos y mujeres, a quienes les presta 
su voz – él – quien en realidad habría de estar más a tono con 
los blancos, los de la urbe y los intelectuales. Marcos, el mestizo 
“indianizado” habla en todos los lenguajes: el blanco, el indígena 
y el propio. No obstante, siempre ha de contar la misma historia 
para que sea escuchada y entendida en todas partes de México 
y del mundo: “La profecía del Sur Oriente es válida en todo el 
país” (cf. Comité Clandestino Revolucionario Indígena 1994, p. 
121). En su faceta como intelectual, Marcos ha llegado a penetrar 
las mentes y, en la de poeta, le ha llegado al alma del pueblo. 
La soberanía interior a la cual se refiere indica que el gobierno, 
aunque parezca seguir liderando la situación desde el punto de 
vista militar, ha dejado de regir sobre lo espiritual. Los rebeldes 
son mucho más superiores en este último aspecto, ante lo cual el 
poder estatal aparece como algo indigno de fe, si no ridículo (cf. 
Esteva 1995).

Sin muestra alguna de mal compromiso – e imbuido de amor y 
compasión – Marcos nos muestra una línea de pensamiento que 
podría atravesar el mundo y, junto a ello, revela también un sentir 
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y un obrar posibles a lo largo y ancho del planeta. Los reinantes 
no conocen esta clase de sinceridad, presente en el sentido del 
humor y la auto-ironía y en la disposición para morir por una 
vida en “dignidad”, todo ello combinado a la renuncia a hacer 
uso del poder político y estatal, del poder de afuera, de arriba, 
de la “altura”, del poder armado y “foráneo” – ajeno al pueblo – e, 
incluso, del poder que está en nuestras propias manos a ejercer. 
“¿Y el poder político no le atrae?”, le pregunta un periodista a 
Marcos, quien replica: “me da pavor” (cf. Marcos 1995). No obs-
tante, la gente del movimiento no ha de renunciar a su poder 
innato, al poder de vivir, pensar y obrar, en sus propias palabras, 
“colmados de ‘dignidad’”. La dignidad brota de la conexión con lo 
que yace en lo profundo, con las raíces. “No queremos ni caridad 
ni obsequios, sino más bien el derecho a vivir dignamente como 
seres humanos, iluminados por la sabiduría y justicia de nuestros 
ancianos y ancestros” (cf. Dietrich 1994, p. 130). Y así, nosotros, 
los de Occidente “al mirar a la ‘pobreza indigna’ de otros (...) 
desde hace mucho hemos dejado de plantearnos la cuestión de 
nuestra propia dignidad (...) de esta manera somos lanzados de 
vuelta a nuestra propia realidad gracias a ellos (...) con el objeto 
de encontrar de nuevo el espacio de nuestra dignidad propia” 
(Dietrich 1994, p. 142). Así pues, la “dignidad” es el concepto 
central del movimiento zapatista. A partir de ese llamado a la 
dignidad, los Zapatistas han conquistado una victoria espiritual 
que es reconocida en México y por doquier.

En México, el poder político no sólo ha sido puesto en entre-
dicho a través del neoliberalismo, sino también a través de otro 
poder, aquel constituido por las “palabras” (Esteva 1995). Como 
menos, las pocas armas del “ejército” Zapatista no habrían podi-
do escindir el “Partido de la Revolución Institucionalizada” (PRI) 
que se ha mantenido en el poder de manera monolítica desde la 
Revolución Mexicana. Y no hay tampoco otra explicación para el 
hecho de que millones de mexicanos estén simpatizando activa-
mente con los rebeldes, si bien ellos no quieren constituir un par-
tido político ni conquistar el poder. Marcos ha dicho: “No perse-
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guimos el deber, la gloria o el honor. Sólo queremos ser el frente 
de un nuevo mundo; de un nuevo mundo y una nueva forma 
de hacer política, una nueva forma de política donde el pueblo 
es el que gobierna, una política hecha por hombres y mujeres 
que acatan la voluntad popular” (cf. Esteva 1995, p.206). ¿Acaso 
quiso la gente que sus políticas fuesen puestas en las manos del 
capital financiero internacional y las mafias de narcóticos? Desde 
el punto de vista de los Zapatistas, esto es exactamente lo que está 
sucediendo al fusionarse México con el “primer mundo”. ¿Acaso 
no fue de esta manera que el gobierno mexicano cedió, a sus an-
chas o conscientemente, el poder político? En consecuencia, el 
surgimiento de un nuevo poder político es inminente: el legítimo 
poder del mismísimo pueblo. Y todos aquellos que todavía creen 
que los movimientos sociales no hacen otra cosa sino “exigir”, no 
han llegado a entender la significación de todo el asunto. Aún 
hoy, para muchas personas es impensable que el esfuerzo por 
conseguir dinero, poder político, derechos o participación gene-
ralizada en el progreso y el desarrollo no es de ninguna utilidad 
a la hora de resolver los auténticos problemas que aquejan a la 
sociedad. ¡Todo lo contrario! Los Zapatistas son conscientes de 
esta verdad y, por lo tanto, no son éstas sus exigencias.

Marcos ha dicho: “Hagan un llamado al pueblo para que re-
sista, de modo que nadie le acepte nada a aquellos que regalan 
dando órdenes. Que en sus estandartes esté escrito que no están 
a la venta... Que todas las limosnas que provienen de las clases 
dirigentes sean devueltas... ¡No se den por vencidos! Estas son las 
palabras que han venido del corazón de nuestros muertos des-
de siempre. Hemos visto que la verdad y la dignidad moran en 
sus palabras...No vamos a aceptar nada...Incluso cuando veamos 
que los otros se venden al puño que los oprime... ¡Democracia! 
¡Libertad! ¡Justicia!” (cf. Comité Clandestino...1994, pp. 123- 
124). El gobierno mexicano ha tratado en vano de probar al 
público internacional que el conflicto puede ser resuelto a tra-
vés del uso de dinero y violencia (cf. González Esponda/Pólito 
Barrios 1994, p. 244). Está visto que semejantes esfuerzos han 
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sido inútiles “Si la dignidad de los mexicanos no tiene precio, 
entonces ¿qué se pude decir del poder de los dirigentes?” (cf. 
Comité Clandestino...1994, p. 124).

¿Por qué emplear entonces “democracia, libertad y justicia”, si 
se sabe qué tan usadas, descuidadas y deshonestas estas palabras 
han pasado a ser (no sólo) en México? ¿Son los Zapatistas inge-
nuos? fueron algunas de las preguntas que se formularon algunos 
observadores. Y con esto, ellos mismos confesaban saber que, 
personificado en ese otro México moderno y ficticio, el siste-
ma occidental ha agotado hasta la última posibilidad (cf. Bonfil 
Batalla 1989). ¿Qué es entonces lo que los zapatistas quieren?

Preguntas a Ramona

Por el año de 1995, resuelta a entender aún más el movimiento 
zapatista, me encaminé hacia México y, más específicamente, 
Chiapas. A lo largo de mis entrevistas con diferentes personas, 
tanto hombres como mujeres pertenecientes y relacionadas al 
Zapatismo, pude discutir los puntos tratados en el presente 
artículo. Aquí, formulo dichos puntos como hipotéticas “pre-
guntas a Ramona”. Ramona es (era) una de las cabezas líderes 
del movimiento y representa(ba) al “Comité de las Mujeres” 
de las comunidades indígenas. Mis preguntas a Ramona son 
preguntas retóricas con respecto a “la palabra” o lenguaje 
Zapatista, esto es, sus conceptos e imágenes. Quisiera saber 
cómo entiende ella la situación y su significación para la mujer, 
para las comunidades indígenas de hoy en día, para el patriar-
cado indígena y posiblemente también para el matriarcado (el 
México profundo) y, último en la lista pero no por ello menos 
importante, nuestra situación en el Occidente.

La Política

Ramona, ¿qué entiende usted por política? Usted ha dicho 
que el político debería ser un “sirviente” de la comunidad y 
que debería gobernar, no dando órdenes, sino obedeciendo 
(cf. Esteva 1995, p. 106; Topitas 1994, p. 14). Para usted, la 



172

“participación política” por lo tanto es más que el elegir per-
sonas que estén en “libertad” de ejercer la política como “una 
confrontación entre organizaciones políticas”, sin tomar en 
consideración las “propuestas” de la población en sí (cf. Comité 
Clandestino... 1994, p.120). ¿Ser elegido entonces significa que 
no quieren ni elegir a un grupo dominante ni tampoco que sea 
el pueblo el que domine, en el sentido de “democracia”? ¿No 
sería más ajustado decir que ustedes quieren “políticos” que 
se atengan “solamente” al ejercicio de la voluntad del pueblo y 
que, por lo tanto, carecerían precisamente de “poder” político? 
Y si el político “no es bueno”, entonces se puede “prescindir” 
de él (cf. Marcos 1994, p. 38). ¿Con esto se refiere usted al 
antiguo concepto de política – que no puede ser ya expresado 
por el concepto de polis griega – que se atribuye por lo gene-
ral a sociedades presumiblemente “primitivas”, premodernas 
e inclusive pre-patriarcales? (cf. Canetti 1986; Clastres 1976) 
En estos casos, la política y la comunidad aún no habían sido 
divididas, la esfera pública era indisoluble de la privada, y las 
clases sociales eran inexistentes, así que no había nada que do-
minar y, por lo tanto, resulta una política desde arriba no apta 
para determinar las políticas comunes.

¿Cree que lo que usted ha llamado “autoridad” – el político 
elegido por la comunidad – puede ser comparado al “héroe” 
(“heros”) de la comunidad matriarcal, su “cacique” o mediador 
con “el resto del mundo”? (cf. Göttner- Abendroth 1980) ¿Cree 
usted que las propuestas políticas del pueblo deberían derivarse 
también de la comunidad de mujeres y niños, cuya aceptación 
sería asimismo necesaria para hacer de la política algo posible? 
¿Desde su punto de vista, estaría a cargo de las mujeres el definir 
el contenido de las políticas mientras que su ejercicio prácti-
co, en especial la mediación entre grupos internos y externos, 
sería tarea para los hombres? (cf. Illich 1982, 1983) Y ¿cómo po-
dría usted – cómo podríamos nosotros – alcanzar esta meta, a 
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sabiendas de que la realidad, así mismo en sus comunidades, es 
parcial o totalmente diferente de lo que usted misma propone?

El Gobierno

Usted dice que el gobierno que resulte elegido debería ser 
como “la sombra de un árbol” (cf. Esteva 1994a, p. 77). Esta es 
para mí una imagen maravillosa. De así quererlo, uno se puede 
amparar bajo la sombra tutelar de tal árbol. ¿No es acaso esta 
una imagen maternal? El árbol extiende su abrigo alrededor 
de todos aquellos que están asentados bajo sus ramas y anida-
dos a sus pies. El árbol no recibe, da. Esta imagen nos recuerda 
al árbol de la vida, el árbol del amor y el reconocimiento, el ár-
bol familiar, la progenitora común. Y es verdad: uno se sienta 
a sus pies y, aunque se alza por encima de nuestras cabezas, no 
implica una jerarquía en el sentido de dominación, control o 
potestad para usar la violencia. Aquí, no se manipula; en vez 
de darle lugar a la rivalidad común y la competencia, se le da 
acogida a la “convivialidad” – el vivir en comunidad (cf. Illich 
1978). Todos aquellos reunidos bajo el árbol son “relativos” 
el uno al otro. Es por esta razón que no está en sus corazones 
saquear al árbol o desligarse de él. El árbol es central para la 
comunidad al estar situado en la médula, en el lugar preferido 
por todos, espacio de hogar y resguardo. ¿Es el árbol como un 
apacentadero, palabra que fuera básica para nuestro concepto 
de ética, costumbres y moral? Esto sería, sin duda un “buen” 
gobierno en contraste con uno “malo”, como usted misma dice. 
Es el gobierno de la madre “sobre” sus hijos, el pueblo, más en 
un sentido completamente no-patriarcal, no-dominante (cf. 
Vegetti-Finzi 1992). ¿Estaría usted de acuerdo conmigo?

Democracia

“Política” y “gobierno” expresan lo que usted entiende por 
“democracia”. Como usted misma lo ha venido enfatizando, 
ustedes quieren en verdad una democracia, si bien la palabra 
“kratos”, dominación, se encuentra allí incluida ¿Es que acaso 
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también quieren dominación? No me lo puedo imaginar, pues 
usted parece ocupar sus pensamientos en una democracia di-
recta que proviene de abajo y se queda allí, que no se separa de 
su raíz, y que por eso no está gozando de cierta independencia 
al interior de una esfera especial, la así denominada esfera pú-
blica. Tampoco creo que usted se refiera al poder político y a la 
dominación como frutos de una “sustracción” de poder del po-
der mismo de cada individuo, tal como lo experimentamos en 
las democracias modernas (Werlhof 1996a, pp. 12- 26). ¿No le 
hemos escuchado decir a usted “la democracia de la cual habla 
el presidente mexicano es ante nuestros ojos un ultraje”? (cf. 
“Dirección Política” 1994, p. 156) Usted también critica la ma-
nera por la cual, en las democracias imperantes de hoy en día, 
poder y dinero sufren una concentración exacerbada mientras 
que la pobreza y las deudas son repartidas. Usted deduce en-
tonces que, al conformar esto una dictadura de poder y dinero 
típica de una democracia partidista, nunca se podrían cumplir 
a cabalidad las promesas de dicha democracia. Así pues, re-
sultaría imposible, por una parte, transformar (una vez más) 
dicha democracia representativa en una que sea directa, del 
modo que usted propone; por otra parte, una “convivialidad” 
comunal sería, en todo caso, incompatible con la democracia 
actual que, de manera paradójica, pretende ser condición para 
la primera. Usted dice entonces que las democracias tienden 
cada vez más a transformarse en dictaduras, en vez de cons-
tituir ellas su antítesis, como siempre se nos ha inculcado. De 
ahí usted concluye que el pueblo debería eventualmente elegir 
el camino de una democracia que no lo encauce en un derro-
tero dictatorial. Así pues, ¿qué experiencias “democráticas” – 
del pasado o el presente – tiene usted en mente?

El poder

El poder es, en su lenguaje, “una flor que anda por las manos 
de la gente” (cf. Esteva 1995). Esta imagen, una vez más, es 
bastante femenina, similar a aquella del árbol, que emana de 
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un vivir en y con la naturaleza. El poder, hecho flor, ha dejado 
de amedrentar. Más bien: este poder adorna al pueblo, le per-
tenece, lo congrega y aúna con el mundo. Esta imagen expresa 
lo que yo llamo el poder idóneo de los seres vivientes en sí mis-
mos. Y es precisamente este poder el que la política moderna 
extrae – si se quiere, sustrae – de la gente para supeditarlos 
a su control y así dirigir su poder idóneo, transformado en 
“poder político”, en contra de ellos mismos (cf. Werlhof 1996a, 
pp. 126-144). Así, este “poder” pasa de ser viviente a ser mór-
bido y destructivo. Así pues usted también rechaza semejante 
“poder” político y abstracto, que es perjudicial para la “convi-
vialidad” en cuanto que separa a la gente y permanece externo 
a ellos. ¿No cree usted, que tal poder es incapaz de ayudar a 
resolver los problemas, pues no hay auxilio o salvación genui-
nos que provengan del exterior, sino del interior y desde abajo, 
desde lo local? No hay necesidad de un poder central: esto es 
lo que personas como usted, Zapata y Pancho Villa han tenido 
en mente. Me parece a mí que usted está tratando de evitar 
la repetición de experiencias pasadas, en las que intereses ex- 
ternos y foráneos han sido llevados a término dentro de la 
comunidad. Por ende, usted propone hoy un cambio en las le-
yes electorales, de manera que las propuestas de la comunidad 
sean reconocidas, incluso si no han pasado a través del “poder 
político”, a saber elecciones y partidos políticos. ¿Cómo se po-
dría asegurar que el poder siga siendo una flor en las manos 
de la gente – en especial las mujeres – teniendo en cuenta las 
realidades de la política?

Autonomía

“Autonomía” es una de las palabras que más le gusta a usted 
(cf. “Comunidades Campesinas” 1994, p. 245). No obstante, en 
su lenguaje la palabra autonomía significa una cosa totalmen-
te distinta del mío. En nuestro lenguaje, autonomía significa 
ser independiente de otros, como individuo que centra sus 
esfuerzos en vivir sin ningún lazo que lo ate a otros individuos 
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o grupos. Según cabe suponer, semejante “ego-lógica” le sería 
completamente ajena a usted (cf. Keller 1986; Ernst 1996). Es 
una autonomía que se desprende del modelo de máquina de 
una sociedad en que el individuo no es otra cosa sino un re-
puesto intercambiable (cf. Bammé et al. 1983). Mientras que 
nosotros entendemos por autonomía la independencia indi-
vidual de la naturaleza y la sociedad, usted quiere decir allí 
la independencia económica de las comunidades del estado 
central hacia un auto- abastecimiento y una autodetermina-
ción política (cf. Bennholdt-Thomsen 1994, pp. 264-265). 
Esto quiere decir que ustedes plantean su organización eco-
nómica en términos de una agricultura de subsistencia, que 
sería al menos necesaria para echar cimientos. Pero usted no 
menciona nada al respecto. Y lo que yo me pregunto entonces 
es ¿quién estaría en capacidad de proveer la base económica 
de la autonomía que usted concibe? ¿Sería esto llevado a cabo 
por todos los miembros de la comunidad en su conjunto, o 
descansaría sobre los hombros de las mujeres una vez más, y 
como es habitual, sin ser apenas reconocido? (cf. Benn- holdt-
Thomsen 1994, pp. 267-268). Si se tratara de una negación de 
la significación y la “fertilidad” del trabajo femenino, al darlo 
automáticamente por descontado, entonces su “autonomía” 
estaría construida de nuevo sobre la división del trabajo sexis-
ta y patriarcal propia del “hombre blanco”. Así, en el intento 
por deshacerse de todas las formas de colonialismo, paradóji-
camente se estaría conservándolo como “base interna”. Si las 
mujeres constituyeran la “ultima colonia” restante (cf. Mies, 
Bennholdt-Thomsen, Werlhof 1988), se salvaguardaría enton-
ces una especie de “caballo de Troya” que no sería otra cosa 
que una constante amenaza para su autonomía y los prospec-
tos de cualquier logro venidero.

¿Coincide usted conmigo? Sé que, en el entretanto, la discu-
sión sobre la autonomía de las comunidades indígenas se ha 
extendido a todos los confines de México (cf. Esteva 1994a). 
Esto demuestra a qué grado ha llegado el deterioro del sistema e 
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instituciones políticas mexicanas. A pesar de esto, no he encon-
trado documentación que trate de discusión alguna sobre la base 
de dicha “autonomía”.

Ley y Derechos

En las negociaciones con el gobierno usted se concentra en 
llevar a término su propio orden legal. Usted está pensando en 
un sistema legal local que no tiene necesariamente mucho que 
ver con el sistema legal abstracto y universal del Occidente. En 
contraste con esto, a usted le gustaría reintroducir y ejercer sus 
propios derechos indígenas locales. Efectivamente, no es que 
los derechos simplemente sean una invención del Occidente o 
un producto de los tiempos modernos. Las ideas indígenas so-
bre derechos que no presuponen ni normas legales abstractas 
ni el “planteamiento” formal de derechos positivos (cf. Ernst 
1993; Göttner- Abendroth 1988), también han sido materia 
de discusión en el Occidente (cf. Lauderdale 1993, 1996). A la 
manera del concepto de sociedad matriarcal, su orden legal no 
sabe de prisiones ni tampoco necesita aparatos legales y, en es-
pecial, fuerza policial o militar. Gustavo Esteva me contó que 
si un hombre mata a otro al interior de su comunidad no sería 
encarcelado, sino que tendría que hacerse cargo del cuidado 
de la familia del occiso durante el resto de su vida: la idea es 
que, al ser el asesino hecho responsable por las consecuencias 
de su obrar, ya no sería necesaria una ley criminal.

No obstante, hay mucha gente que siente que una práctica 
legal concreta al interior de las comunidades podría condu-
cir eventualmente a un perjuicio de los así llamados “derechos 
humanos” (cf. Esteva 1995). A decir verdad, en muchas comu-
nidades indígenas, las relaciones sociales coloniales patriarcales 
han permitido a los hombres, bajo ciertas circunstancias, por 
ejemplo, violar a las mujeres de la comunidad, casarse con ellas 
en contra de su voluntad, mantenerlas bajo una dependencia 
económica y explotarlas como fuerza de trabajo. Por tanto, en 
1993 usted misma formuló los “derechos revolucionarios de la 
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mujer”, que constituyeron el entonces llamado “primer alzamien-
to” y que habría de preceder al “alzamiento general” (cf. Topitas 
1994, pp. 82, 93, 103). Ahora bien, la cuestión es: ¿representaría 
esta propuesta una contradicción para el concepto masculino de 
ley y derechos?

Por otra parte, valdría preguntarse si conceptos como igual-
dad, emancipación y “derechos humanos para la mujer” son 
suficientes o resultan de alguna ayuda. Nosotras, las mujeres oc-
cidentales, le podemos reiterar que es necesario guardar dudas 
al respecto. La violencia en contra de la mujer ocurre a pesar de 
la aceptación formal de los así llamados derechos humanos que 
de manera expresa incluyen a la mujer. Nunca la ley o los dere-
chos han sido capaces de proteger efectivamente a la mujer de 
la violencia. Esto se debe a que dichos derechos humanos o “na-
turales” son fundamentalmente percibidos como derechos del 
hombre sobre la mujer y la naturaleza (cf. Bloch 1991; Gerhard 
et al. 1990). Así, la demanda por unos derechos humanos de 
Occidente se traduciría en una decepción para la mujer, si no en 
un búmeran. Por esto mismo, creo que la solución del problema 
ha de ser encontrada en el seno de las mismas comunidades. La 
violencia en contra de la mujer nunca podrá ser legítima en tanto 
democracia, poder y política sean concebidos en los términos 
que usted plantea. Desde su punto de vista, cualquier acto de 
violencia en contra de la mujer es injustificable, sea bajo la ley 
indígena o la ley occidental.

La ley y los derechos han estados íntimamente ligados al 
patriarcado desde su albor (cf. Werlhof 1996a, pp. 27-60). Por 
consiguiente, hay que excavar profundamente en esta cuestión. 
Habría que reconocer los derechos de la mujer y en especial los 
derechos de la madre del mismo modo en que han sido reco-
nocidos por aquellas sociedades que han carecido de relaciones 
sociales patriarcales basadas en la dominación. (cf. Werlhof, 
Schweighofer, Ernst 1996). Así, especialmente en lo que concier-
ne a la cuestión de la ley y los derechos usted se vería en la obli-
gación de criticar a fondo su propia comprensión indígena de 
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los mismos. De no ser así, lo más probable es que simplemente 
se reintroduzca una nueva estructura de dominación en las co-
munidades o que se confirme la antigua. En todo caso, la afirma-
ción del derecho al acceso a la tierra por parte de las mujeres (cf. 
Topitas 1994, p. 95) es un primer paso, importante y apropiado 
en cuanto que típicamente les ha sido negado dentro del patriar-
cado, especialmente el capitalista (Bennholdt-Thomsen, Mies, 
Werlhof 1988).

Justicia

“¡Democracia! ¡Libertad! ¡Justicia!”. He allí sus conceptos po-
líticos, nucleares y recurrentes. La justicia tiene mucho que 
ver, sin ninguna duda, con la ley y los derechos. Por justicia 
usted entiende veracidad, credibilidad y honestidad. El obispo 
Samuel Ruiz, quien la quiere a usted tanto, lo ha expresado 
de la siguiente manera: “No hay justicia entre la riqueza y la 
pobreza...lo que existe es un mundo de dominación y subor-
dinación, y... la una no puede subsistir sin la otra...por todo el 
tiempo en que creímos tratar con esferas iguales, estuvimos 
convencidos de que teníamos que apoyar un sólo lado... pero, 
desde que nos dimos cuenta de que es una cuestión de justicia, 
se hace preciso tomar una decisión. Uno no puede estar con los 
de abajo sin tener que decirle a los de arriba muy claramente 
que van a tener que descender. El poderoso se tiene que bajar 
de su trono, y los que no tienen el poder deben levantarse” (cf. 
Ruiz 1994, p. 192). Esto demuestra que “su” obispo no concibe 
la justicia del mismo modo en que Occidente lo hace. Desde 
el derecho romano, el Occidente ha definido la justicia como 
“suum cuique”15, que en esencia significa darle a los ricos y a 
los pobres lo “que les pertenece”, aunque para el pobre esto sea 
nada. En este concepto de justicia, la igualdad o equivalencia 
de relaciones sociales es una presunción, como si la una fue-
se independiente de la otra. Bajo estas condiciones, la justicia 

 15 Que traduce del latín “a cada cual lo suyo” (N. del T.)
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tiene su origen en un statu quo de relaciones de dominación: 
esto confirma lo que desde su punto de vista es injusticia. Si 
le he entendido correctamente, usted lo que quiere es detener 
la injusticia de “igualdad” entre los opresores y los oprimidos 
al revelar el hecho de que la dominación es en sí misma una 
falacia que, al no merecer fe ni poseer honestidad, debería ser 
extinta antes de que el germen de una justicia real vea la luz.

Si bien esto a mí me parece fenomenal, creo que lo mismo de-
bería ser aplicado a la relación de dominación que existe entre 
hombres y mujeres. La justicia vista como igualdad de hombres 
y mujeres no representa ningún auxilio mientras que las mujeres 
sean objeto de dominación. Si ha de existir justicia para las mu-
jeres, entonces los hombres tendrán que abdicar el trono de po-
der que han mantenido sobre las mujeres, y a su vez las mujeres 
tendrán que alzarse, no para ocupar el trono, sino simplemente 
para (ser) sí mismas.

Libertad

Su idea de libertad quiere decir “ser libre como el viento” (cf. 
Esteva 1994b, p. 76). La libertad no puede estar limitada por 
cercos y órdenes. Se trata de la libertad para moverse, la liber-
tad interna, la libertad del espíritu que es viento, aire y pájaro. 
¡Qué diferencia con nuestra definición occidental de liber-
tad! Nuestra libertad es la libertad de la propiedad privada: 
mientras seamos sus poseedores, podemos hacer lo que nos 
venga en gana. Sí, esta libertad es también ilimitada, pero sus 
cimientos y consecuencias son muy diferentes. Son de hecho 
su propia antítesis: la no-libertad de lo que se posee y la im-
posibilidad de ponerle un alto a la libertad de la destrucción. 
Esto se hace muy claro con respecto a la cuestión de la ecolo-
gía. Cuando la tierra es de propiedad privada, también puede 
ser blanco de destrucción, y muy a menudo no es posible limi-
tar dicha destrucción por me- dio de la ley. Lo mismo resulta 
válido en lo que se refiere a la cuestión de aquellos que “po-
seen” a seres humanos que en nuestro caso ya no son llamados 
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esclavos sino esposas (cf. Reddock 1995). Y si bien la esposa 
formalmente tiene derecho a su integridad física, este derecho 
no es respetado en la mayoría de los casos (cf. Werlhof 1996a, 
pp. 27-60). De esa manera la no-libertad de alguien es la base 
para la “libertad” de algún otro. La única posibilidad de hacer-
se libre consistiría en erigir – una vez más – la propia libertad 
sobre la base de la no-libertad de otros. Por esto mismo es que 
la libertad occidental no puede ser benéfica para las mujeres 
(ni para los hombres ni para la naturaleza), y yo me pregunto 
porqué los hombres se sienten tan orgullosos de dicha liber-
tad, ya sea en el Occidente o en México.

Esta libertad que usted propone, la del viento, no es concebible 
en el Occidente. Lo más bello de todo esto es que la libertad del 
viento nunca podría tornarse en no-libertad para otros, pues-
to que es una forma espiritual de libertad, una libertad mental 
que existe por naturaleza sin realmente dañar a nadie, incluso 
si llegase a ser un poco tempestuosa. Esta libertad siempre está 
presente, puede ser acogida por todos y cada uno sin permiso 
alguno. Por otra parte, tampoco se coacciona a nadie para que 
sea libre, y no hay que redimir a nadie de la no-libertad.

Para hallar la libertad propia, nosotros, los de Occidente, 
tendríamos que des- hacernos primero de nuestra libertad de 
propiedad privada. Sólo entonces surgiría una oportunidad para 
que el respeto por la libertad de los otros y del mundo nazca, sin 
que se tenga que luchar por ella, sin necesidad de que sea produ-
cida artificialmente. Esta libertad podría existir sin necesidad de 
imponerle reglas, siempre cuando se respeta también la libertad 
de los otros. ¿Qué me dice usted acerca del estado de libertad al 
interior de sus comunidades hoy día?

La tierra

“¡Tierra y libertad!” Desde tiempos coloniales, esto es lo 
que ustedes siempre han querido (cf. Bennholdt-Thomsen 
1994, p. 264), y que era el centro de todos los levantamien-
tos campesinos cuando se le había quitado la tierra. Mientras 
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que nosotros del Occidente creemos poder vivir sin la tierra 
porque se ha industrializado y porque ustedes en la llamada 
“periferia” producen para nosotros desde tiempos coloniales 
en adelante, ustedes han quedado con los pies en la tierra. Los 
pueblos indígenas pertenecen a la tierra, y la tierra les perte-
nece a ellos. Es su base. Al producir usted mismo todo aquello 
que requiere, habrá entonces conseguido todo lo necesario 
para su propia “autonomía”. Algunas colegas feministas y yo 
hemos denominado esto “producción de subsistencia” (cf. 
Mies 1991; Werlhof 1985e). De esta suerte, la tierra no es un 
lugar externo a la persona sino más bien su punto de arraigo, 
la profundidad que es manantial de su propio ser. Usted ha 
llamado a la tierra “madre”. Es ella la madre de todos los seres 
humanos, animales y plantas. Ella les ha dado a luz. Ella los 
amamanta; ella es la unidad de cuerpo, espíritu y alma. Visto 
desde esta perspectiva, la “privatización” de la tierra, especial-
mente ahora en el sistema económico neoliberal (cf. Topitas 
1994, p. 241), es algo rotundamente inaceptable para ustedes. 
¿Cómo podría ser su propia madre dividida, puesta en venta 
y luego transformada en propiedad privada de personas que 
ni siquiera están allí presentes? (cf. Deloria 1973) En conse-
cuencia usted propone que la tierra no sea considerada como 
una mercancía sino como una “comunalidad”, que le perte-
nece – de manera comunal – a todos los pueblos indígenas y 
campesinos en general.

¡Tierra o muerte! Este es de nuevo el problema para ustedes, 
en contraste con nosotros los de Occidente, convencidos de que 
este dilema no volverá jamás a cobrar importancia ante nuestros 
ojos ¡Tontos de nosotros! Alguna vez supimos de la tierra comu-
nal, “Allmende” o el procomún, como solíamos llamarle (cf. lllich 
1982; Böhme 1988). Y es precisamente recordar esta tradición lo 
que se muestra como la única posibilidad, el retorno a una situa-
ción en donde la tierra ha dejado de ser objeto de destrucción. 
Sólo cuando se depende de la tierra en la que uno vive, uno se 
empieza a preocupar por su bienestar y por un modo de vida 
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“ecológico”, en el que una producción de subsistencia y una po-
lítica de “regionalización” aparecen como las únicas alternativas 
viables a la economía global capitalista (cf. Bennholdt-Thomsen 
1994). Porque acaso ¿cómo podrían comunidades “autónomas” 
y que se autoabastecen permanecer subyugadas a largo plazo? 
La libertad lograda a través de la tierra es un tabú inexpresable 
para aquellos interesados en la dominación. La tierra no requie-
re dominación, todo lo contrario: la disuelve. Pero nosotros en 
Occidente creemos que no hay vida en libertad si no hay domi-
nación de la tierra (incluyendo a los campesinos, a las mujeres y 
las colonias a lo largo y ancho del mundo). Es un largo camino el 
que los occidentales tenemos que recorrer para recuperar nues-
tras raíces.

Comunidad

Usted dice que donde haya comunidad, habrá “buena vida”. 
No hay buena vida sin comunidad. Comunidad significa vi-
vir en compañía, respetarse el uno al otro, compartir cosas, 
no tener que estar triste por culpa de la soledad y vivir sin 
problemas reales, pues siempre habrá alguien que ayude en 
caso de necesidad. “Comunidad” es unidad de corazón y alma. 
Incluso es una comunidad “cósmica” en donde la relación con 
la naturaleza reaparece como cultura humana (cf. Klingler-
Clavigo 1995). Ésta es la comunidad del México “profundo”, 
tal como Guillermo Bonfil Batalla lo ha descrito.

Nosotros sabemos, por supuesto, que las comunidades in-
dígenas de hoy día fueron reorganizadas por la iglesia católica 
durante y después de la época colonial y que, incluso sobre la 
base del sistema ejidal, ellas mismas han dejado de representar 
esta bella imagen. El sometimiento de la mujer ha sido uno de 
los culpables del deterioro de la comunidad. No obstante, uste-
des todavía saben lo que implica una comunidad. En Occidente, 
éste ha dejado de ser el caso. En el entretanto, hemos destruido 
prácticamente todas las formas de comunidad hasta el punto de 
poner bajo amenaza a la familia nuclear. Mientras que hemos 
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sido forzados a vivir como individuos y “egos”, ustedes han man-
tenido un concepto de “lo indígena” como el “hombre comunal” 
(¿y mujer también?) que mora en el seno de una comunidad en 
vez de sumirse en una competencia generalizada en contra del 
otro (cf. Illich 1982). En comparación con ustedes, en  Occidente 
hemos perdido nuestras raíces y nuestra comunidad; no sabe-
mos ya la experiencia que podría brindar una vida de dignidad y 
verdad. Y lo peor es que mucha gente ya ni siquiera desea saber 
nada al respecto. Pero pronto necesitaremos a la comunidad más 
que a nada en el mundo. Y esto será cuando nuestro modelo in-
dividualista de vida llegue a su fin. De hecho, su costo está ya por 
las nubes...

Su concepto de comunidad es, una vez más, muy femenino 
¿No tendría que ser algo central para cada comunidad el cui-
dar de las generaciones futuras? ¿No significa esto ver desde 
la perspectiva de las madres y los niños de la comunidad y no 
desde la perspectiva de una esfera pública masculina que es por 
definición independiente de la “privada”? Así queda abierta la 
pregunta de cómo construir una comunidad que no esté basada 
en la subyugación de mujeres y niños, sino que más bien se cen-
tre – positivamente – alrededor de ellos.

Los muertos

Si “la cultura es la forma por la cual los humanos son huma-
nos” (Ruiz 1994, p. 190), entonces cultura es también la forma 
por la cual los muertos son muertos. En su caso, los muer-
tos pertenecen a los vivos. Usted dice: “Somos los muertos de 
siempre” (cf. Dietrich 1994, p. 134). Usted siente una profun-
da conexión con la gente, incluso más allá de su estadía en 
la tierra. Usted guarda memoria de todo aquello que les dio 
razón a su existencia. Y lo que es más: usted ha retomado estas 
razones como un legado para su propia vida. Si el pueblo tie-
ne que tomar una decisión, Marcos explica: “Ellos se vuelven 
hacia las montañas y hacia los lugares en donde los muertos 
viven. Y le preguntan a sus muertos si habrían dado su vida 
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por la construcción de un hospital, por una carretera o por los 
créditos que compran sus votos, o si más bien si se hubieran 
alzado por la libertad, la democracia y la justicia el primero de 
enero” (Dietrich 1994, p. 135). O sea que ustedes preguntan a 
sus muertos si los vivos deberían luchar por la solución de los 
problemas que les llevaron a ellos mismos a perder su vida: 
morir de hambre, ser asesinados por los caciques, torturados 
por los militares, y arrasados por el dolor y la miseria. Y la 
respuesta que han recibido los vivos es que deberían llevar una 
vida en dignidad, pues de otra manera su muerte habría sido 
en vano. Los muertos han dicho que los vivos no deberían 
simplemente dejarse morir sino luchar por sus vidas, siendo 
esta su responsabilidad para con aquellos que ya han muerto 
(Marcos 1994). Y ahora más que nunca es su responsabilidad 
para con los muertos, dado que el gobierno está en ciernes 
de prácticamente desarraigarlos con el despojo de su propia 
tierra, ya que en el nuevo orden económico es más barato de-
jarlos morir que vivir. Es hora, pues, de que empiecen a luchar.

Cuando los muertos le hablan a los vivos como si estuviesen 
dotados de vida – como por ejemplo el mismo Zapata, que para 
ustedes no ha muerto – es también posible decir, inversamente, 
que ustedes los vivos se consideran como ya muertos. Pues hay 
una relación incesante entre los vivos y los muertos, entre vida 
y muerte. Así, si ustedes son los muertos que han regresado de 
la memoria, entonces no resta nada que pueda serles ofrecido, 
nadie puede ponerle precio a sus cabezas, ya nada tiene impor-
tancia para ustedes; claro está, aparte del restablecimiento de su 
dignidad, que es la de los muertos. De esta manera, ustedes se 
han fortalecido lo suficiente para oponerle resistencia a promesas 
y ofertas adversas y también para lograr mesura en la veracidad 
de su obrar. Los muertos hacen parte de sus raíces y su dignidad, 
siendo las únicas cosas que nadie les puede arrebatar. Y, dado que 
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ya han muerto, son invulnerables y han dejado atrás todo miedo, 
avaricia y egoísmo. “Todo para todos, nada para nosotros”.

Esta es una cultura que concibe al sujeto como indivisible de 
sus propias experiencias, de su conciencia histórica (cf. Topitas 
1994, p. 184), es una cultura de la memoria que pervive tiempos 
y distancias (cf. Assmann 1992) y que no le ha sido arrebatada 
a generaciones pasadas o futuras; es una índole de conciencia 
mágica sobre la vincularidad de todo lo viviente, de la vida y la 
muerte, todas características que infunden a sus comunidades 
semejante superioridad espiritual con respecto al pensamiento 
occidental. Si cultura es la manutención de dicha vincularidad 
sin recurrir al principio de “divide e impera” como lo hacemos 
en Occidente, entonces somos nosotros – los occidentales – que 
con nuestro miedo a la vida y a la muerte por igual nos hemos 
quedado sin cultura. Es una de las grandes pérdidas del progreso 
occidental en su carrera “evolucionista”. Y no sólo se sustenta a 
la vincularidad con la veneración a los muertos, sino también 
con un obrar que coincida con un pensar, como muy bien lo ex-
presa el concepto maya “k’op” (García de León 1994, p. 148). El 
verdadero poder de los vivos, esto es, la dignidad personal y la 
capacidad de cooperar con los otros, cierra el círculo de los vín-
culos mutuos. Si ustedes, en comparación a nosotros, favorecen 
la vincularidad de pensamiento, obra y sentimiento – no como 
entes contradictorios – sino como un poder común y propio que 
tiene una multiplicidad de dimensiones, entonces es precisa-
mente esta capacidad de estar vinculados lo que otras personas 
perciben cuando les escuchan hablar. Y así ustedes prueban a 
través de sus palabras que la creencia en un poder político exter-
no (que es dirigido en contra de la gente misma) es algo fatuo, y 
que ni siquiera es necesario para generar algo así como un “con-
tra-poder”. Ahora es que se me hace claro porqué usted, como 
Zapata y Pancho Villa, no quieren realmente hacerse del poder: 
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ya que han conservado su cultura, no lo necesitan, al contrario 
de los movimientos de izquierda y las guerrillas.

Y una vez más, esta relación más bien inmediata con la muerte 
y los muertos se muestra como algo bastante femenino, pues en 
un movimiento cíclico uno ha de regresar al lugar del que ha 
emergido o puede que algún otro haya de retornar a uno mismo. 
Y es justamente este entendimiento metafórico del mundo en la 
imagen textil de una hamaca cíclica lo que es realmente típico de 
las sociedades premodernas o no-occidentales.

La profecía del alzamiento

En este sentido, su insurrección tiene su propia lógica y es por 
tanto un auténtico alzamiento desde “lo profundo” de su cul-
tura. ¿Pero en qué punto la resistencia cultural se transforma 
en rebelión y aún más, en alzamiento? Finalmente, el carácter 
prehistórico de su rebelión abarca no sólo los últimos diez 
años de este siglo sino 500 años de colonización. “Preservar 
la memoria de la época pre-colonial como parte de la histo-
ria personal de cada uno extendida hasta el presente se hace 
cada día más relativo. Debe ser percibida como un momento 
dentro de esta historia que, como tal, tuvo su principio y ha 
de tener un final. De este modo, la colonización obtiene una 
dimensión histórica transitoria; cesa de ser un destino eterno, 
natural e irreversible. Se trata apenas de un capítulo más que 
tan sólo se debe concluir para poder voltear una nueva página 
(...) Todos aquellos que han sido colonizados son conscien-
tes de que la verdadera historia ha sido vetada por los colo-
nizadores... Y a pesar de todo esto, ellos saben que la historia 
existe y su presencia como pueblo es prueba irrebatible de tal 
cosa. La historia personal de cada uno no es sólo necesaria 
para brindar explicaciones sobre nuestra presencia, sino tam-
bién para sentar bases para el futuro. El futuro en este caso 
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significa, primero que todo, liberación, recobrar el derecho a 
auto-determinarse” (cf. Bonfil Batalla 1994, pp. 172-174).

Esto explica porqué la revolución mexicana no significó el fin 
de la colonización para ustedes. Una nueva insurrección era in-
evitable. En 1982, cuando el volcán Chichonal en Chiapas entró 
en erupción, el historiador zapatista Antonio García de León se 
encontraba ya profetizando la rebelión: “La erupción tuvo lugar 
en una concatenación de señales dentro de las partes de este in-
menso rompecabezas que ocupa el paisaje de esta lenta batalla de 
movimientos, de esta cronología aparentemente inamovible cuya 
única medida posible es la de los siglos. Su tremendo temblor...
fue tan sólo un augur de las fuerzas originales y subterráneas 
que impacientes pugnan por surgir de nuevo a la superficie” (cf. 
García de León 1994, p. 128). Las profecías más arcaicas de su 
alzamiento dicen que se remonta al calendario Maya. Sólo no-
sotros en el Occidente, acostumbrados a entender la historia 
como nada más que un pasado que nunca ha de retornar, y un 
futuro que es simplemente la extensión del hoy, sólo nosotros, 
“evolucionistas” por antonomasia, podemos entonces estar sor-
prendidos. Me pregunto cuál será, al final, el legado que nosotros 
los occidentales tengamos para recordar (cf. Ganser 1996).

El “Ejército”

Para Marcos, el Ejército de Liberación Zapatista es el “corazón 
del movimiento” (cf. Esteva 1995, p. 208). Hasta la fecha, no 
me había encontrado con un ejército que se denomine a sí 
mismo “corazón”. Y esa frase suya, “seguir el propio corazón”, 
significaría encontrar la propia dignidad. Así pues, ¿es este 
ejército suyo el primero en el mundo en conducir al pueblo a 
su propia dignidad? ¿Podrían incluso llegar a definirse como 
un ejército? “Somos el producto de 500 años de lucha... Somos 
los herederos de los verdaderos fundadores de nuestra nación, 
nosotros, los desposeídos... les invitamos a unirse a este lla-
mado como la única manera de no morirnos de hambre en 
la cara de esa insaciable sed de poder de la dictadura, que ha 
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durado más de 70 años... los que vendieron a la madre patria... 
que nos están arrebatando todo, absolutamente todo...” (cf. 
General Com- mand of the Zapatista Liberation Army 1994, 
p. 20). Y lo vuelve a corroborar Marcos, quien ha montado su 
ejército tras años de esfuerzo: “La cuestión es que ellos nos 
quieren matar... el primero de enero no salimos a marchar 
por una guerra a matar o ser matados. En vez de esto, hemos 
marchado para ser escuchados... no se trató ni de un suicidio 
ni de una aventura” (Marcos 1994, p. 27) (...) “Creemos que 
nuestra guerra puede servir a aquellos que sufren al igual que 
nosotros...” (Topitas 1994, p. 156). El ejército como guardián y 
sirviente: ¿querría su ejército servir del mismo modo como lo 
que ustedes entienden por su “política”?

La paradoja que este “ejército” representa sólo puede ser en-
tendida si se conocen sus orígenes y las circunstancias bajo las 
cuales ha venido a existir. “Fue el pueblo en persona que dijo: 
¡Empecemos ya! No queremos esperar más, porque estamos 
muertos de hambre... entonces la lucha empezó” (Topitas 1994, 
p. 159). Se consultó a la gente con anticipación y las mismas 
comunidades propusieron la insurrección. El ejército ha tenido 
muy buena aceptación en la población civil. Ellos saben que los 
dirigentes Mexicanos temen una alianza entre los armados y la 
población civil. La gente armada dice: “Somos gente pacífica. 
Tenemos bastante paciencia. Si no la tuviéramos, esta rebelión 
habría empezado ya hace mucho tiempo” (ibid. p. 156). Detrás 
de esto yace, una vez más, el concepto de “k’op”. No es posible 
iniciar una insurrección sino se la lleva a término. Esto sería “iló-
gico” (ibid. p. 183). Y usted ha visto que “no es bueno morir sin 
haber dado la batalla” (ibid. p. 36). Era la última alternativa, pues 
ya se habían agotado las demás salidas.

¿Hay acaso algo así como un ejército “simbólico”, es decir, un 
ejército que exprese el deseo y la voluntad de resistencia pero que 
“en realidad” no es un ejército entendido como concepto militar? 
Si usted equipara “ejército” y “guerra” con lucha, sólo entonces se 
podría explicar la paradoja de “un ejército de liberación armada 
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cuya mayor invención es una resistencia estrictamente libre de 
violencia y que por tanto ha eliminado de su proyecto a la gue-
rrilla tradicional y su violento concepto de poder” (cf. Dietrich 
1994, p. 137). Nuestro problema en Occidente hoy consiste en 
que – después de una larguísima historia militarista y poblada de 
guerras – pensamos la lucha en los mismos términos en que asu-
mimos la guerra, la violencia y el militarismo. En Occidente ya 
no podemos concebir una lucha que no contenga formas milita-
ristas de conflicto. Y esto significa que le hemos dejado al estado 
y al aparato militar la responsabilidad de manejar los conflictos 
y damos por sentado que de esta manera nos veremos liberados 
de conflictos para siempre. Nos comportamos, por una parte, 
como si la violencia (pregonada como legal) usada por el estado 
y el aparato militar estuviese justificada como “necesaria”, y por 
la otra, como si no tuviéramos nada que ver con ella. De esta 
manera, nos preciamos de ser pacíficos ya que en otras manos 
dejamos el trabajo sucio de la violencia.

Tal vez tenga algún sentido caracterizar a este ejército suyo de 
la siguiente manera. En primera instancia, es su deseo más ínti-
mo el estar contrariados por algo que no puede ser ni delegado 
ni desplazado. Podríamos distinguir, por un lado, entre el ejér-
cito institucionalizado del estado (susceptible de ser dirigido en 
contra del mismo pueblo en su carácter de aparato abstracto que 
procede de arriba y no de abajo) y la “guerrilla” que quiere tomar 
el poder y, por el otro, considerar como una tercera posibilidad 
la así denominada “resistencia popular”. (cf. Virilio/Lothringer 
1984, pp. 110-111) Si se hiciera una distinción entre la facción 
que representan el ejército común y la guerrilla – incluyendo a 
los grupos terroristas – y la representada por la resistencia popu-
lar, el ejército de liberación haría parte, sin lugar a dudas, de una 
tradición global de dicha resistencia y no es que omita la cuestión 
de la muerte, pues de hecho se deriva de su propio entorno, y 
tampoco hace uso de medios especiales aparte de algún arma-
mento, que a decir verdad no constituye nada especial si uno 
piensa en la normatividad de los equipos militares modernos. 
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Adicionalmente, tiene que ver más con la desobediencia civil y 
la resistencia pacífica que con una supuesta “lucha armada” (cf. 
Ebert 1983). Y no es que sus miembros sean individuos urbanos 
socialmente atomizados y “deterritorializados” sino más bien 
personas “capaces de hacer algo” independientemente de “situa-
ciones tecnocráticas” en donde sólo el terror es posible. Ustedes 
no hacen uso de estrategias terroristas y, aunque tratan de evitar 
situaciones violentas, tienen brazos para demostrar que se van a 
defender. Marcos reitera una y otra vez que, una vez desvanecida 
la amenaza, es su objetivo hacer del ejército algo superfluo, lle-
varlo a su abolición.

No obstante, queda por ver una ambivalencia. Es bastante com-
plicado evitar una ulterior “patriarcalización”, especialmente en 
tiempos de crisis y en donde cada facción en pugna se encuentra 
en crisis también. En donde hay brazos implicados, ha de espe-
rarse una tendencia a crear “lazos masculinos” que propenden a 
hacerse independientes para así generar una legitimación de su 
perpetuación (cf. Völger/v. Welk 1990). Éste también ha sido el 
caso en los movimientos indígenas (cf. Münzel 1978).

La participación de mujeres en conflictos armados es un pro-
blema particular. Efectivamente, esa costumbre femenina de 
defender activamente y sin dubitación alguna a la comunidad 
y en especial a los niños se remonta a las más antiguas tradi-
ciones de la raza humana. Ellas incluso han llegado a despertar 
temor en el agresor gracias a esta actitud (cf. Eisler 1987, Aliti 
1993; Loraux 1992). No obstante, dadas las condiciones actuales, 
se debe tomar en cuenta que dicha “igualdad” de las mujeres al 
interior del ejército – el mismo espacio desde donde escucha-
mos a Marcos hablar – también podría constituir a la postre un 
paso en la dirección opuesta. ¿Acaso la experiencia de lucha fe-
menina habría de contribuir a una nueva y modernizada forma 
de patriarcalización? O siendo lo más probable en el caso de la 
resistencia popular, ¿podría dicha experiencia enriquecer las 
condiciones necesarias para una reinvención de relaciones ma-
triarcales justas en la comunidad? ¿Y no es cierto que muchos 
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– si no todos – de los alzamientos populares a lo largo de la histo-
ria, incluyendo aquellos que llevaron a las grandes revoluciones, 
han sido promovidos o guiados en sus albores por mujeres? (cf. 
Mies/Reddock 1978) ¿Se traducirá la experiencia femenina en el 
Ejército de Liberación Zapatista en una mayor concienciación de 
manera que las mujeres empiecen a preocuparse – activamente y 
sin ningún temor – por los considerables problemas que aquejan 
a la comunidad? ¿O será que sólo entonces habrán aprendido a 
someterse y obedecer de una nueva manera, inclusive aquellas 
que también han sido comandantas del ejército? ¿Podría la resis-
tencia popular al final ser transformada en un nuevo modelo de 
dominación, habiendo tan sólo sido útil para su preparación? (cf. 
Topitas 1994, pp. 47, 163) Y por otro lado, ¿cuál ha sido la otra 
alternativa?

La cuestión del matriarcado y el Occidente: ¿Qué es 
una “civilización”?

Mis dos últimos cuestionamientos no han sido, que yo sepa, 
discutidos hasta el momento en México. Una cuestión se 
refiere a lo que en México ha sido llamado “matriarcado”, y 
otra al problema de la “civilización occidental”. La cuestión 
del matriarcado es la cuestión del carácter de la “civilización” 
centroamericana que, en la forma del “México profundo”, 
ha venido a encarnar una vez más una visión social. ¿Podría 
definirse a esta civilización o cultura como esencialmente 
“femenina” o no-patriarcal? Guillermo Bonfil no se planteó 
esta pregunta, pasándola por alto. ¿Debería pues la “bellísima 
causa indígena” quedar apenas reducida a un neo-patriarcado 
local y postcapitalista? ¿Quisiera uno perder la posibilidad 
de superar relaciones de dominación y violencia hasta en el 
nivel más bajo? Para evitar esto, estas relaciones deben ser 
discutidas (cf. Bennholdt-Thomsen1994). ¿O es que hasta 
el mismo México “profundo” ha sido ya organizado de ma-
nera patriarcal? ¿Y fueron los mismos Mayas en su época ya 
no organizados de manera matriarcal, justamente cuando las 
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sociedades occidentales habían llegado a conocerlos? (compa-
rar Popol Vuh 1993). ¿Es que acaso queda aún por “descubrir” 
una sociedad matriarcal en Centroamérica?

En su lenguaje, Ramona, como pensamiento y acción, no hallé 
traza alguna de tradición patriarcal. Sus conceptos e imágenes 
son para mí mucho más “matriarcales”: no requieren dominación 
de ningún tipo. Su lenguaje permanece anclado a la experiencia 
concreta, restándole así abstracción. Habla de problemas “gene-
rales” y conflictos vitales sin ser nunca “universalista”. Es un len-
guaje que podría ser válido para el mundo en su totalidad, sin ser 
para nada “totalitario”. Permanece enraizado en lo “profundo” y 
de allí se dirige en contra de los dirigentes y los poderosos sin 
querer reemplazarlos, apuntando en la dirección de una cultura 
(posiblemente global) libre de dominación. Su lenguaje es amis-
toso, positivamente vinculado a la vida y la naturaleza, erótico y 
tierno, maternal, afín a la tierra, lleno de amor y alma, y por úl-
timo si bien no menos importante, sostenido por una tremenda 
libertad espiritual. Este lenguaje no proviene de la oscuridad de 
los patriarcados históricos, incluyendo aquellos modernos capi-
talistas. No obstante, el patriarcado – en su forma capitalista – es 
la realidad hoy día, incluso al interior de sus propias comunida-
des indígenas (cf. Bennholdt-Thomsen 1988; Gunn Allen 1986). 
Y a fin de cuentas, ¿no sería este nuevo México “profundo” – si 
bien patriarcal – un foco de atracción para todo aquello que us-
tedes han querido abolir desde tiempos coloniales?

Guillermo Bonfil habló de la existencia de dos civilizaciones 
diferentes, la Occidental y la Centroamericana, como si pudieran 
ser analizadas independientemente la una de la otra. También 
mencionó que la última ha sido subyugada por la primera. Pero 
¿qué tal si (parte de) una civilización subyugada pudiera en ver-
dad sacudirse este yugo impuesto por su contraparte? ¿Qué clase 
de civilización resultaría de ello? Y ¿cuál sería el destino de la 
civilización subyugante? Si (parte de) una civilización es capaz de 
existir independientemente de la otra, entonces surge la pregun-
ta de si la parte subyugante sería capaz o no de independizarse 
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de la subyugada. Cabe la pregunta de porqué subyugó a otra 
civilización en primer lugar. Si lo hizo porque era incapaz de de-
sarrollarse por sí misma, no merece el nombre de civilización 
como tal. ¿Cómo puede una civilización que carece de la habili-
dad de ser autosuficiente (o que no quiere serlo) llevar el mismo 
nombre de algo que sí ha podido serlo, esto es, la civilización sub-
yugada? Dado el caso de que su civilización indígena emergiera 
una vez más como independiente en México, la situación actual 
se vería de repente per-, o mejor aún, re-vertida: la civilización 
indígena sería reconocida como independiente, ¡mientras que la 
occidental pasaría a ser aquella dependiente! Fue en verdad el 
Occidente el que hubo de necesitar el colonialismo – materiales 
crudos y baratos, poder de mano de obra y mercados internacio-
nales – para así tornarse en “civilización occidental” (cf. Mies, 
Bennholdt-Thomsen, Werlhof 1988). ¿Qué sería pues de la “civi-
lización occidental” si la situación colonial – su mayor pilar – se 
fracturara no sólo en México sino también en otras partes? ¿Se 
haría pedazos el Occidente, una vez esfumadas las colonias para 
siempre? ¿Es el designio de la “civilización occidental” el tener 
colonias? ¿Se define pues el Occidente como “civilización” por el 
hecho de que ha subyugado a otras civilizaciones con el objeto de 
nutrirse de ellas? O ¿se convertiría el Occidente en una verdadera 
civilización únicamente si ya no hay más colonias? ¿Y se podría 
considerar entonces a esta civilización como occidental?

Lo que se ha dado en definir como “civilización occidental” es 
un producto de los tiempos modernos y del colonialismo. Por 
“civilización occidental” no nos referimos a la Edad Media, o in-
cluso a una antiquísima civilización matriarcal de tipo europeo 
que ha dejado ya de existir (cf. Gimbutas 1982). Mientras que 
ustedes aún son capaces de identificarse con sus propias tradi-
ciones, nosotros en Occidente nos sostenemos con las manos 
vacías. Hemos inventado muchas alturas, pero hemos perdido 
nuestra “profundidad”. ¿Dónde están nuestras propias raíces y 
fuerzas, dónde la herencia de nuestra cultura, de civilizaciones 
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previas en cuya naturaleza no cabía el ser parasíticas, y lo que es 
más, patriarcales (y por supuesto tampoco capitalistas)?

El deterioro del poder occidental en México (el fin del México 
“ficticio”, como diría G. Bonfil) significa también el deterioro del 
poder y la civilización en Occidente mismo. Por esto mismo, 
nosotros en Occidente nos tenemos que hacer las mismas pre-
guntas que ustedes se hacen. La diferencia es que no sabemos 
cómo hacer esto sin tener que subyugar a otros. Y mientras que 
nosotros ni siquiera hemos empezado a cuestionar(nos), ustedes 
ya están preocupados con las respuestas. Con su alzamiento – 
que no se trata sólo de una insurrección – y las perspectivas que 
envuelve en relación con la crisis económica global y el neolibera-
lismo como forma de globalizar esta crisis, las relaciones parecen 
haber sido puestas súbitamente de cabeza. Es ahora Occidente el 
débil. ¿Tendrá esto un efecto destructivo en todo aquello que no 
es occidental o incluso en su propia civilización? ¿Con la pérdida 
de su base será el deterioro de Occidente irremediable? ¿Hará 
que la civilización no-Occidental se haga independiente, para su 
deterioro, también? Hay tan sólo una solución: La reconstruc-
ción de una civilización no-Occidental no sólo en México sino 
en Occidente y en todo el planeta. Y esto no puede significar el 
reemplazo (o manutención) de la colonia externa por una inter-
na. En cuanto las mujeres vuelvan a ser tratadas como “la última 
colonia”, tan sólo se repetirá al interior lo que justamente pereció 
al exterior.
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En el tiempo en que me hice activista en contra de la globaliza-
ción en 1998, le escuché decir a un colega que si mi intención 
era hacerle frente a la globalización, tan sólo iba a hacer el 
ridículo. Grande fue entonces mi sorpresa. No comprendí sus 
palabras. Él dijo: “No puedes pelearle a las multinacionales. 
Semejante tentativa es absurda. De hecho, nunca llegarás a 
ningún lado luchando contra esa gente”.

No obstante, poco después de esta conversación, la firma del 
tratado AMI –El Acuerdo Multilateral sobre Inversiones de la 
OCDE–OMC- se vio frustrada gracias al surgimiento en 1998 de 
un inmenso movimiento mundial antiglobalización que a su vez 
empujó al gobierno francés a retirarse del tratado (Mies/Werlhof 
2003). Entre tanto, hasta la misma OMC se ha visto también 

La intervincularidad de todo lo 
viviente , ¿qué significa para el 

Buen Vivir? 
Hacia una nueva espiritualidad para una nueva 

civilización16

 16 Traducido del inglés por Penélope Herrera y basado en C. v. 
Werlhof: The Interconnectedness of All Being. A New Spirituality 
for a New Civilization, en Kumar, Corinne (Ed.), 2007, Asking we 
walk. The south as new political imaginary, Bangalore: Streelekha, 
Vol. 2, pp. 379-386
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al borde de una estrepitosa caída debido al éxito obtenido por 
el movimiento antiglobalización en el bloqueo de las cumbres 
celebradas en Seattle y Cancún. El siguiente escalón se trató de 
la lucha en contra del Acuerdo General sobre el Comercio de 
Servicios (AGCS, GATS en inglés) de la OMC (Barlow 2001).

Lo que no puede ser negado es el efecto bumerán que las pa-
radójicas políticas de destrucción rentable (Chossudovsky 1996) 
- de las cuales estos acuerdos y tratados son expresión - han ge-
nerado. Llegado este punto, no bastará pensar en cómo obrar en 
el futuro, cuando todo se haya desmoronado y desvanecido. Es 
necesario que pensemos aquí y ahora de qué manera nos po-
demos oponer a la destrucción que hoy sucede. No queda otra 
alternativa que la búsqueda de una alternativa. Necesitamos una 
visión de qué hacer ya y de cómo lograrlo. 

En este contexto necesitamos una nueva “política de civili-
zación” (Genth 2002) visto que nos encontramos en medio de 
una “crisis de la civilización”. Esta nueva política de civilización 
debe enfocarse en inéditas formas de relacionarse con la natu-
raleza, inéditas relaciones entre los sexos, entre generaciones y 
con “lo trascendente”. Lo trascendente se refiere por lo general 
a las necesidades espirituales, las religiones y a nuestra forma de 
relacionarnos con el cambio entre al vida y la muerte. Yo diría 
que la relación con lo trascendente debería ser la relación que 
sostenemos con la tierra - una espiritualidad de la tierra.

Las metas de estas nuevas políticas de civilización, según 
Genth, están basadas en los “cinco sentidos políticos”, a saber, el 
sentido de comunidad, el sentido de justicia, el sentido de igual-
dad (tal como en una igualdad material), el sentido de libertad y 
el sentido de responsabilidad. Esto implica que, si bien hay una 
base común, la diversidad es posible. Desde este punto de vista, 
cada ser viviente nace libre e igual por naturaleza. El primer “de-
recho natural” es definido como el antiguo “derecho materno” 
que se basa en el entendimiento de que todo aquello que ha sido 
traído a la vida tiene el derecho innato a vivir. El respeto mutuo 
es el cimiento de todo. La sociedad estará siempre destinada a 
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rendir cuentas de su obrar. Esa visión de una nueva civilización 
que surgió en el Norte corresponde más bien con la del Sur: ¡la 
del “Buen Vivir”! (Bennholdt-Thomsen 2012). Esto significa que 
en todo el mundo ahora se llega a las raíces comunes – la civili-
zación indígena autóctona matriarcal mundial (Medina 2010).

Pero, ¿cómo llegamos allí? y ¿qué es todo aquello que se 
interpone en nuestro camino? Por más aterradora que la glo-
balización pueda parecer, al menos está arrojando luz sobre la 
realidad de los acontecimientos. Parece, pues, que se ha vuelto 
imposible hacer caso omiso de lo que está en juego. Hoy es evi-
dente y más que nunca. No obstante, se escuchan propuestas - 
contiguas a conceptos de profundo arraigue como los de Genth 
- de ayudar a “moldear” la globalización en vez de oponerse a 
ella. Yo, por lo menos, me opongo inexorablemente a la globali-
zación puesto que, amparadas bajo su estandarte, suceden cosas 
que nunca podrían ser reconciliadas con la noción de un mundo 
justo, libre e igual. Es por esto que, a mi juicio, la noción preten-
ciosa de “participar en la modelación del rumbo de la globaliza-
ción” (como lo expresa continuamente el movimiento crítico a la 
globalización europeo “Attac”; Bergstedt 2004) es inapropiada. 
Esta noción llevará – y ya ha llevado – a una escisión en el movi-
miento antiglobalización.

Lo que necesitamos es una oposición verdaderamente radical, 
esto es, una oposición que encare las raíces del problema y se 
embarque en un derrotero fundamentalmente distinto de pen-
sar y sentir. Este planteamiento nos trae de nuevo a mi pregunta 
capital: ¿cómo hacerlo posible? Mientras nos mantengamos en 
la creencia de que la civilización y cultura occidentales son en 
cualquier modo superior a otras civilizaciones y culturas ya sean 
pasadas o presentes; en tanto sigamos creyendo esto – y aún la 
mayoría de los individuos críticos de la globalización en el Norte 
lo hacen – no podremos hallar un espacio común. Tenemos 
que percatarnos de que efectivamente nos enfrentamos a una 
crisis de la civilización occidental, hecho que no sólo involucra 
al capitalismo y la modernidad sino a la totalidad de la misión 
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patriarcal, esto es, el orden socio-político y técnico-utópico que 
ha generado el fenómeno del “patriarcado capitalista” como sis-
tema mundial (Werlhof 2007; Werlhof/Behmann 2011).

Ya que he estado involucrada de forma activa en el movimiento 
antiglobalización desde su comienzo, mi búsqueda por responder 
a ese “qué hacer” se ha visto empalmada con una crisis personal. 
Porque de hecho, ¿cuál es la clave para que se ponga en mar-
cha un efectivo movimiento que se oponga a esta locura global? 
Asimismo, he pertenecido ya a una diversidad de movimientos, y 
en la época de los setentas, algunas amigas feministas y yo desa-
rrollábamos la “perspectiva de la subsistencia” a través de nuestra 
experiencia personal de la periferia (Mies/Bennholdt-Thomsen/
Werlhof 1988, Bennholdt-Thomsen/Mies 1999). La perspectiva 
de la subsistencia supone una noción de comunidad basada en 
el compromiso e implicación locales y una noción relacionada a 
una economía que, en vez de tratar de explotar las fuerzas - tanto 
materiales como no-materiales - y los potenciales naturales de 
un lugar específico, más bien se basa en dichos elementos. En 
el entretanto, diferentes términos se han acuñado para describir 
esta perspectiva que ya no parte de la producción de mercan-
cías sino de bienes para el uso propio: Helena Norberg-Hodge 
lo llama “localización”, Vandana Shiva habla de una “democracia 
viviente”, y la gente de Porto Alegre (en donde el movimiento 
mundial de antiglobalización iniciaba sus reuniones anuales bajo 
el nombre de “Foro Social Mundial”) hablan de una “economía 
de la solidaridad” (Bennholdt-Thomsen/Faraclas/Werlhof 2001).

También existe el término “sostenibilidad”, que aún permanece 
dentro de la lógica del sistema al no reconocer que en verdad 
necesitamos una forma diferente de civilización y no sólo una 
reforma económica. Necesitamos una cultura diferente porque 
cultura significa nutrir. La pregunta es, por supuesto, ¿qué es-
tamos nutriendo? En el momento, nutrimos a la máquina, a la 
guerra y al dinero en vez de a la comunidad. Nutrimos violencia 
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en vez de amor. Esto hace de nuestra cultura algo inútil. El cam-
bio es inevitable.

Necesitamos nociones y términos de gran amplitud, globales 
– y quizás de una aún mayor extensión – que estén conectados 
a una manera de pensar, actuar y sentir capaz de confrontar a la 
globalización con posibilidades de éxito. No obstante, este éxito 
no debe ser una expectativa, ya que esto nos conduciría instantá-
neamente, una vez más, a una forma de pensamiento racionalista 
y calculador. Y cuando se trata de calcular, siempre seremos in-
feriores a “ellos”. Es decir tendríamos de actuar sin expectativa y 
sólo porque es necesario, porque es la manera de cómo empezar 
a andar sobre un camino diferente – como lo propuso Gandhi ya 
con su concepto de “ahimsa”, de “inocencia” (Gandhi 2000).

De la misma manera, nos está vedado “participar” en el pro-
ceso político usual. El movimiento de género está equivocado 
en cuanto a la asunción de que el futuro de la mujer está deter-
minado por la lógica de hacerse asexual, masculina o patriarcal, 
de apariencia “neutral”. Bajo las condiciones de la globalización, 
tales teorías se han vuelto irrelevantes y no conducen a ningún 
lado. Christina von Braun (2000), por ejemplo, dice que la posi-
bilidad de un cambio ha dejado de existir pues, estando ya tan 
alienados de nosotros mismos por el condicionamiento patriar-
cal, es imposible regresar (o progresar) a formas no-patriarcales 
de comunidad. Esta clase de pesimismo prevalece también en 
el movimiento de género y se traduce en la cuasi-optimista no-
ción de que al menos es posible llegar a algún lado al interior 
del sistema del patriarcado capitalista. Es invariablemente esta 
imposibilidad de abandonar los confines del sistema lo que divi-
de a todos los movimientos sociales. En otras palabras, el hacer 
compromisos con el sistema teniéndolo como algo “dado” que se 
sobreentiende, siempre nos conducirá de vuelta a él. 

En el patriarcado todo se halla separado: lo material de lo es-
piritual, los hombres de las mujeres, lo supuestamente inferior 
de lo supuestamente superior, etc. Esto encuentra su expresión, 
por una parte, en una forma de materialismo que considera la 
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materia como algo importante, pero carente de vida y espíritu y, 
por la otra, en una forma de idealismo que – por la misma razón 
– considera la materia como algo sin importancia. Al compa-
rar estas nociones con la de subsistencia, me percaté de la razón 
por la cual todas aquellas personas que alegan no comprender 
a la subsistencia lo hacen porque les hace falta algo que noso-
tros, quienes proponemos la subsistencia como una alternativa, 
hemos olvidado o no lo hemos pensado a fondo. Y esa es exacta-
mente la cuestión.

Es necesario que nuestra noción de subsistencia pase de ser 
considerado siendo solo “materialista”, esto es, de concentrarse 
en lo que moldea nuestra existencia de forma material, a estar 
explícitamente complementada, pero no por un idealismo, sino 
por la explicación de cómo lo material está relacionado con lo 
inmaterial, con la mente y el alma, en resumen, con lo vital y 
espiritual. Dicho de otra manera: la mente y el alma -lo vital-
espiritual- deben encontrar una explicación a través de nuestra 
noción de subsistencia. Es obvio que los vínculos han existido 
desde siempre, a lo que la separación no es nada más que ficticia 
e imaginada. Todas las cosas están vinculadas. Esto debe hacerse 
patente. Por esta razón no hablo de una espiritualidad tal cual, 
sino de una “espiritualidad de la tierra”. En ella la materia ya no 
es menospreciada.

En mi siguiente avance, concluí que ya no era suficiente exi-
gir un fin al antagonismo que caracteriza nuestra relación con la 
naturaleza, sino una benevolencia y espiritualidad hacia ella, y 
que no era suficiente definir la nueva relación con la naturaleza 
com no solamente material sino también espiritual. Tampoco es 
suficiente decir que queremos “co-operar” con la naturaleza o 
que queremos “ser parte de su red”. Estos son apenas imaginacio-
nes abstractas y términos “fríos”. Son términos racionalistas que 
siempre echan algo de menos. Cuando hablamos de co-operación 
hablamos de una directriz para actuar -ya que co-operar significa 
actuar “junto a”- pero no abordamos ninguna dimensión espiri-
tual o emocional. El problema más grande del racionalismo es 
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que trata de extinguir nuestros sentimientos, o trata de conver-
tirlos en su opuesto: por ejemplo, el amor en odio o en indiferen-
cia. Es mi experiencia que éste es el mayor problema de nuestra 
sociedad racionalista, problema que se ve amplificado por lo me-
nos en Alemania/Austria por la historia del Nacionalsocialismo 
que, al haber abusado de nuestros sentimientos de una manera 
violenta, ha dejado abierta la pregunta de cómo rehabilitar nues-
tras emociones sin despertar sospechas de ser susceptibles a una 
nueva forma de nazismo o fascismo.

No podemos evadir el problema pues, como humanos, somos 
seres dotados de sensibilidad. Si no podemos sentir, no podemos 
pensar. Pensar, obrar y sentir están vinculados de manera intrín-
seca. En nuestra sociedad, estas tres nociones han sufrido una 
separación. Nuestra forma de pensar es distinta a nuestras for-
mas de sentir y de obrar. Los nativos americanos son conscientes 
del término K’OP, esto es, un término que condensa la compren-
sión de que obrar, pensar y sentir están unidos y se corresponden 
(Werlhof 2011a). En virtud de los constantes procesos de sepa-
ración, nosotros, los de la civilización occidental, hemos perdido 
esta capacidad de entender. 

Fue entonces cuando reflexioné en el concepto de lo silvestre. 
¿Qué es lo silvestre? Siempre había estado en la búsqueda de un 
término que pudiese substituir a “naturaleza”. El término “na-
turaleza” se ha vuelto abstracto, pues ha sido objeto de mucho 
abuso. Fui consciente entonces -al reflexionar sobre la experien-
cias con lo silvestre como la primera y original expresión de lo 
natural- ¡de que necesitamos una noción de espiritualidad que 
esté vinculada a lo silvestre! (Werlhof 2011b).

Básicamente, la espiritualidad es una noción que siempre ha 
estado relacionada a la naturaleza silvestre, y que no toma a la 
naturaleza como algo meramente material, sino como mente y 
alma, incluso podríamos decir como animada. La espiritualidad 
está arraigada en la vitalidad de la naturaleza. Esta es mi noción 
de espiritualidad, de allí “espiritualidad de la tierra”. Pero ¿cómo 
podemos expresar esto sin propugnar apenas otro término “frío” 
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por un lado y, por el otro, sin reproducir una noción de espiritua-
lidad que sea puramente idealista y desconozca los nexos con lo 
material? Eventualmente, encontré la respuesta.

Necesitamos, pues, un término que no sea simplemente frío, 
sino que exprese la afectividad que es inherente a la vida. Dicho 
término no es otro que la ¡“intervincularidad de todo lo vivien-
te”! Este concepto se ha vuelto el núcleo de mi búsqueda por 
aquello que, de hecho, pueda fundamentar nuestro esfuerzo por 
confrontar la locura de la globalización y recobrar el sentido de 
nuestro rumbo. Cuando hablo de intervincularidad de todo lo 
viviente, no sólo estoy hablando de vincularidad como opuesta 
a la separación, sino de lazos intrínsecos entre todo aquello que 
existe. Todas las cosas están entrelazadas, todo está conectado 
entre sí. Los seres humanos no somos una entidad aislada en este 
mundo y tampoco no somos “superiores” a los demás...

No obstante, los sistemas éticos resultan insuficientes para 
explicar lo que eso significa. Dichos sistemas, en su mayoría, 
niegan la relación con la naturaleza (Jonas 1979). El concepto de 
religión tampoco sirve para el efecto, ya que, al estar basado en 
dicha separación, no es de ninguna manera su interés restablecer 
el vínculo con lo silvestre. Mi punto es: la separación no existe; 
es pura ficción. Gracias a este reconocimiento, llegué a la noción 
de intervincularidad como la verdad sobre nuestra realidad, sea 
o no de nuestra complacencia. 

La noción de intervincularidad de todo lo viviente es una 
noción de gran abarcadura, una noción que nos guía de nuevo 
hacia la unidad que, sin duda alguna, mora tras la superficie de 
todo. La noción de intervincularidad es una noción en donde 
amor y conocimiento se pertenecen mutuamente. La noción de 
intervincularidad, contraria tanto al racionalismo como al indi-
vidualismo “monádico” (cada uno está separado de los demás), 
que se distancia a sí mismo de la naturaleza (silvestre) – lo que es 
particularmente evidente también en la lógica maquinal de una 
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racionalidad computarizada que de manera sistemática erradica 
todos los sentimientos de amor y pertenencia – todo lo abarca.

Intervincularidad indica que estamos conectados y que com-
partimos el sentimiento de estar enlazados en solidaridad al 
interior de un entorno inequívocamente benévolo al cual perte-
necemos. En inglés tenemos las palabras “solidarity”, “bonds” y 
“ties”17, en español tenemos “apego”, un término que expresa cer-
canía – el niño que descubre el mundo sin haberse aún despren-
dido de su madre – o “lazo”, que quiere decir conexión y vínculo. 
En alemán yo le llamo “die Verbundenheit alles Seienden”. Estos 
términos son más bien poéticos que analíticos, pero abren una 
puerta hacia un entendimiento nuevo de todo. A nivel personal, 
yo los hallo bastante útiles en cuanto que proveen una especie de 
orientación dentro de la diversidad del ser, incluida la diversidad 
de movimientos sociales. Porque en el momento en que uno se 
siente conectado con todo lo viviente – y me refiero en verdad 
desde las hojas de hierba hasta el universo entero – dicho sen-
timiento se hace interminable. Y es precisamente este instante 
que –paradójicamente– hace posible el encuentro certero de un 
espacio sólido sobre el cual erguirse. 

Tomando en cuenta el concepto arriba bosquejado, podemos 
contar con un punto de referencia que nos indicará lo que estamos 
haciendo, lo que debemos y podemos hacer y lo que no podemos 
hacer. Es por medio de esto que encontraremos un “hilo rojo” 
tras un modo holístico de pensamiento que no omitirá nada: ni a 
los animales, ni a los elementos, ni al planeta. Encontraremos un 
modo holístico de pensamiento que no consentirá brechas, pues-
to que la verdadera intervincularidad tampoco conoce brechas. 
En la naturaleza no hay brechas.

Adicionalmente, el concepto requiere un llamado a la acción, 
esto es, tomar una posición en defensa de todo lo viviente y su 
intervincularidad, y cuando digo esto me refiero a todos los nive-
les. Sólo a través de esto seremos capaces de sentir y de hacernos 

17  Respectivamente en español solidaridad, vínculo/enlace y lazo
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responsables. Con el retorno de lo emocional, la pasión por 
defender esta causa se encenderá y también volverá a nosotros. 
Nuestros sentimientos conquistarán su lugar original y serán ca-
paces de florecer de nuevo sin correr el riesgo de ser abusados. 
Todo esto ocurrirá en virtud de que, con base en la intervincula-
ridad de todo lo viviente, es imposible ser blanco de corrupción, 
seducción o confusión. A todas luces, ésta es mi tesis. 

Porque la naturaleza se encuentra viva y no es una simple 
máquina, un recurso, o cualesquiera que sean estos términos 
patriarcales que buscan reemplazarla; porque tampoco es un 
mero objeto, - en definitiva no un objeto - sino un sujeto. Dicho 
de otra manera: ella nos quiere decir algo, nos habla, se comu-
nica con nosotros, nos envía mensajes y mora en nosotros la 
capacidad de volvernos hacia ella, de preguntarle qué es lo que 
debemos hacer. Podemos preguntarle dónde fue que erramos 
para precisamente partir de ese punto... 

No sólo debemos recobrar nuestros sentidos y sensibilidad, 
sino que tenemos que expandirlos, también en los términos 
de Günther Anders (1987), quien siempre insistió en ello. Con 
objeto de expandir nuestros sentidos y permitirles crecer más 
allá de nosotros mismos, tendremos que “desplegar” antenas de 
percepción y concienciación de la intervincularidad, más no con 
términos super-sensoriales (übersinnlich: que va más allá de los 
sentidos) sino más bien transensoriales o multisensoriales (trans-
sinnlich ys quersinnlich) que nos facilitarán percibir también los 
sentidos de otros y no sólo los propios. Mis energías/fuerzas/
poderes no son algo aislado y ego-lógico, centrados sólo en mí: 
están conectados a otras energías, fuerzas y poderes que me sos-
tienen a la vez que las sostengo yo a ellas. 

Yo sé que esta es la forma como es. Yo lo he experimentado. 
Si abrimos nuestro propio ser a la intervincularidad de todo lo 
viviente, entonces todas las energías nos guiarán, estarán con y 
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detrás nuestro a la vez que nosotros somos sus abogados y abo-
gadas, sus voces.

Nosotros tenemos una vocación en este mundo: prevenir que 
la destrucción siga su curso. Esto también nos acerca a la noción 
gandhiana de ahimsa que, aunque siempre ha sido traducida 
como no-violencia, también significa inocencia. Ahimsa es una 
forma de acción que no persigue ni metas egocéntricas ni busca 
alcanzar el éxito personal, sino que más bien emula los lazos de la 
vida y, al hacerlo, ofrece nuevas posibilidades de actuar, resistir 
y crear formas alternativas de vivir. De esta manera finalmente 
seremos capaces de dejar a un lado el egocentrismo y conver-
tirnos en canales de y para la madre tierra y la Pachamama, la 
madre universo. En el presente y en el futuro, casi nada será tan 
importante (cf. Bertell 2000; “Movimiento Planetario para la 
Pachamama”, www.pbme-online.org).

Sólo tal manera de sentir, pensar y comportarse hace posible 
una actuación desprovista de cálculo racional y compromisos 
innecesarios. Se harán compromisos, pero no con la sociedad. 
Ganaremos una autenticidad en la acción, y aunque extensa es la 
red en la que nos moveremos, siempre será posible estar orienta-
dos para actuar muy concretamente en cada caso específico. Esta 
es una experiencia excepcional, puesto que hasta el momento no 
hemos tenido muchas oportunidades (además de haberlas teni-
do vedadas) para unir la teoría y la práctica de tal manera. 

Actuar, pensar y sentir acorde con las líneas de la intervincu-
laridad de todo lo viviente crea una “esfera mimética” (Genth 
2002); es decir, una mímesis que da cabida al intercambio – ex-
tenso y consciente – de energías con los otros seres vivientes, de 
manera que establezcamos activamente siempre mayor contac-
to con ellos y así crear un espacio común y de orientación. No 
obstante, esto sucede sin incluso necesitar un “programa polí-
tico” o un “proyecto tecnológico”, y menos todavía una “utopía”, 
sin mencionar nuevas formas de dominación. Lo que tenemos 
en lugar de eso es una manera de percibir y pensar que emula a 
la intervincularidad de todo lo viviente y que reconoce como su 
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base la profundidad de dicha intervincularidad. Yo le llamo a esto 
“feminismo profundo – partiendo de Batalla´s “Mexico profundo” 
y de Macy`s “ecología profunda” (Batalla 1987, Macy 1988).

Todo esto para mí significa la posibilidad de eludir la figura 
de un-solo-paso-a-la-vez de las supuestas alternativas que hasta 
el momento se han puesto sobre la mesa – desde arriba, desde 
el occidente, desde la izquierda, desde el idealismo esotérico – 
incluyendo su transitoriedad, debilidad y falta de integridad, 
visión y orientación que resultan de una falta de profundidad del 
análisis del problema de parte de estos sectores sociales.

Siguiendo el hecho de la intervincularidad de todo lo viviente 
tampoco habrá más separaciones en la acción y el pensamiento. 
No habrá nihilismo que niegue la vida, nunca más. La intervin-
cularidad de todo lo viviente nos enseña que, en vez de haber 
rupturas o brechas, siempre habrá un cordón conector que nos 
guía y es nuestro sostén. Probablemente resta un desafío mayor: 
¿cómo conducir esta concienciación a una acción apropiada en 
cada caso específico? ¿Cómo intercambiar las experiencias que se 
van dando en este camino? ¿Cómo saber que estamos haciendo 
lo correcto para defender a la madre tierra? y ¿cómo saber que 
estamos realmente en vías hacia una nueva civilización?

Considero absolutamente necesario que se desarrolle –de la 
manera descrita arriba– un entendimiento espiritual que, a fin 
de cuentas, juzgo como la única vía posible para hallar una res-
puesta adecuada a la globalización y desarrollar alternativas que 
no nos vuelvan a llevar por el mal camino. 

De esta manera nosotros del Norte nos vincularemos otra vez 
con nuestro pasado e único futuro posible tanto como con las 
civilizaciones indígenas del Sur que están llamando otra vez al 
“Buen Vivir” – más allá de la civilización occidental.
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Anexo: Declaración del 
“Movimiento Planetario para la 

Pachamama”18

18 Congreso Internacional de la Diosa: “Política y Espiritualidad” 
Castillo de Hambach, Alemania 29/5/2010

19 Traducción del Alemán: Diana Jordan 2Cfr. C. v. Werlhof: Acerca del 
amor a la hierba en la autopista. Análisis, polémicas y experiencias 

Nos encontramos reunidos en un lugar muy especial que 
siempre estuvo relacionado con la libertad, y en el que estuvi-
mos ya una vez, hace 10 años, con motivo de la “Declaración 
del Milenio de la Mujer”. Ha llegado el momento, evocado 
precisamente por Anette Rath-Beckmann al citar lo que hace 
aproximadamente 4.300 años se denominó en Bucarest la ins-
cripción: “Cuando vuelen los pájaros de plata, las casas toquen 
el cielo, los leones se escondan y las ranas ya no croen, enton-
ces regresará la Diosa”.

Efectivamente, a esta época hemos llegado, y más aún: sobre 
todo esto voy a informarles.

El milenio de la mujer ha comenzado con muchas dificulta-
des, y por ello no puedo hablar, tal como tenía previsto, “acerca 
del amor a la hierba en la autopista”19 sino que, por un motivo 
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concreto, debo hablar del odio patriarcal hacia la Pachamama, 
“Mujer Mundo”, nuestro maravilloso Planeta, y lo que podemos 
hacer contra ese odio.

¡Estoy aquí para formular una terrible acusación!

Puesto que: Ya no es únicamente la vida en la Tierra la que 
se encuentra en peligro de extinción. El Planeta mismo sufre 
constantes ataques, ¡y en su misma raíz! La amenaza del matri-
cidio completo amenaza a la misma Tierra, la Pachamama, ¡el 
mayor crimen imaginable, inimaginable, increíblemente devas-
tador de todos los tiempos! Por eso me encuentro aquí en buena 
compañía. Porque he traído conmigo, eso sí, sólo simbólicamen-
te, a unos cuantos hijos de nuestra hermosa y fuerte Tierra, a 
quienes ahora convoco: el murmullo de los bosques, el susurro 
de los arroyos, el destello de la luz, la pantera negra de la noche, 
la eterna serpiente y las viejas madres bajo la forma de dinosau-
rios, a las que quisiera volver a despertar ahora, lo que hace ya 
tiempo mi propio hijo Götz me dijo que era la misión de mi vida.

Toda esta vida maravillosa, la belleza y la pluralidad, esta fuer-
za y poder de la Pachamama, nuestro Planeta, se encuentran hoy 
gravemente amenazados, como ella misma. Por ese motivo está 
intranquila, ¡y la Tierra nos llama para que nos pongamos de 
su parte! Esto quiere decir: debemos cambiar de bando. ¡Desde 
hoy en adelante estamos de parte de la Pachamama, y ya no de la 
sociedad de los seres humanos!

“¡Pachamama o muerte!” – ¡Madre Tierra o muerte! Así 
lo expresó Evo Morales, el presidente indio de Bolivia, en la 
Conferencia Mundial de los Pueblos sobre el Cambio Climático 

en la época del búmeran (Über die Liebe zum Gras an der Autobahn. 
Analysen, Polemiken und Erfahrungen in der  Zeit des Bumerang), 
Rüsselsheim 2010, Christel Göttert

20 Cfr. Greenhouse Infopool, greenhouse@jpberlin.de, 23.4.2010, 
Clima de la Justicia, <http://klima-der- gerechtigkeit.de/2010/04/23>
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y los Derechos de la Madre Tierra en Cochabamba, Bolivia, 
en abril20. Pero entonces él todavía no sabía que ya no se tra-
ta tan sólo del “capitalismo”, tal y como se entiende, contra la 
Pachamama, sino que se trata de mucho más que simple econo-
mía, se trata: de nuevas tecnologías surgidas durante las últimas 
décadas y empleadas cada vez con mayor riesgo, ya se trate de 
experimentos o de acciones dirigidas, ¡tecnologías de la destruc-
ción del Planeta con el mismo Planeta!

El mismo Planeta Tierra se ha visto convertido entretanto en 
un arma de destrucción masiva, por decirlo así, en “naturaleza 
mala ”,  lo que según dicen siempre fue. Y ahora se sucede la des-
trucción de nuevo tipo mediante aparentes catástrofes naturales.

Este desarrollo de las últimas décadas ha permanecido oculto 
prácticamente a todo el mundo, pues fue sistemáticamente man-
tenido en secreto. Es precisamente de naturaleza militar, y se ha 
realizado conjuntamente en Occidente y en Oriente, en EEUU, 
Europa y la Unión Soviética/Rusia.

Así que mientras actualmente el movimiento pacifista se ocupa 
de los “tratados sobre el desarme de armas nucleares, el aparato 
militar se ha pasado a las armas de plasma, guerras climatoló-
gicas e ingeniería geológica”, según Rosalie Bertell21, práctica-
mente la única científica en el mundo que ha señalado en su 
escalofriante libro el invento de estas armas de destrucción ma-
siva no-nucleares: “Planet Earth. The Latest Weapon of War”22, 
Planeta Tierra. La última arma de guerra.

Continúa Bertell: “La gente en general, pero también los acadé-
micos, manifiestan una profunda ignorancia en lo que respecta a 
las tecnologías de influencia atmosférica y los planes militares de 
emplear la Tierra entera como arma, tal y como está impulsan-
do la investigación militar desde la Segunda Guerra Mundial”. 
Así que mientras aquí celebramos a la Pachamama y/como a “la 

21  R. Bertell, correo electrónico a C. v. Werlhof a fecha de 20.5.2010

22  Rosalie Bertell: “Planet Earth. The Latest Weapon of War”, London 
2000, The Women’s Press
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Diosa”, desconocemos por completo que hace ya tiempo que la 
están torturando a nuestras espaldas, como a una especie de 
mega-bruja. Cada año le rompen más huesos, la penetran has-
ta sus vísceras más recónditas, la radiografían y la sacuden, le 
rebanan y agujerean el aura, le roban el aire y la calientan de 
modo insufrible, la obligan a autodestruirse mediante sequías e 
inundaciones, tornados e incluso erupciones volcánicas. De este 
modo destrozan sus ciclos y su orden de millones, miles de mi-
llones de años, sus corrientes de aire y de agua, así como su cohe-
sión o composición, y al contrario, la potencian enormemente y 
manipulan o desintegran con materias extrañas y venenos hasta 
su completa desfiguración.

La Pachamama se encuentra expuesta a una espantosa humi-
llación, ha enfermado, ya no puede cumplir sus propias reglas. 
Está siendo maltratada y escarnecida, la están llevando a un es-
tado de vibraciones artificiales, como con electroshocks. Ya no 
encuentra la paz, la armonía, su propio equilibrio dinámico. Y no 
le queda ninguna opción para escapar a estos ataques, no puede 
volar como un pájaro para huir de ellos.

¿Qué ha sucedido? ¿Qué está sucediendo? ¿Qué crimen im-
pensable, terrible e indescriptible, un crimen que hasta ahora pa-
recía completamente imposible, inimaginable, sí, imposible? El 
final de la inocencia y la credulidad en la que viven el 99% de los 
seres humanos me alcanzó a través del debate acerca de si el gran 
terremoto de Haití en enero, que dejó más de 200.000 muertos, 
pudiera haberse tratado de un terremoto producido artificial-
mente. Mencioné esta tesis espeluznante, surgida en un debate 
internacional, en una entrevista con un diario austríaco que me 
había invitado en febrero, a raíz de una discusión sobre la cri-
sis general23. Acto seguido se iniciaron dos campañas contra mi 
persona, una por parte de mi Instituto en la Universidad, mani-
festando públicamente que con aquellas declaraciones había oca-

23 C.v. Werlhof: Capitalismo, un proyecto de destrucción, en: Der 
Standard, Viena, 13./14.2.2010
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sionado un “perjuicio” al Instituto, y otra tres semanas más tarde, 
en la que todos los medios impresos austríacos comenzaron un 
ataque personal haciendo un llamamiento a mi aniquilación 
como científica, profesora de Universidad, investigadora y per-
sona. Lema: es un escándalo, difunde teorías conspiracionistas, 
es una enferma mental y debe ser apartada de la vida pública. 
Muchos de ustedes saben, ya que han colaborado activamente, 
que a raíz de esta situación se inició una campaña internacional 
de solidaridad. En Alemania, México, EEUU y Austria, con re-
cogida de firmas y cartas procedentes de todo el mundo, lo que 
me conmovió, alegró y entusiasmó profundamente. ¡Hoy se lo 
agradezco a todos públicamente! Puesto que, en lugar de inves-
tigar la tesis de Haití, la denominada opinión pública se dedicó a 
difamarla, eliminarla y volver a enterrarla mediante su definición 
de teoría conspiracionista.

Entonces comprendí: no se trataba en absoluto de mí, ¡eran 
ataques contra la Pachamama! Se trataba de mostrarme como 
una “bruja” moderna, un monstruo, para ocultar algo detrás. 
Comprendí qué era lo que debía permanecer oculto gracias a 
Rosalie Bertell, a quien acabo de citar. Pues en mi propia búsque-
da de la verdad sobre los sucesos ocurridos en Haití me encontré 
con ella. Hace 10 años, al comienzo del milenio de la mujer, es-
cribió el libro ya mencionado “Planeta Tierra”, desconocido úni-
camente porque la editorial cerró y no se siguió distribuyendo el 
libro. La memorable investigación de Bertell sobre el origen de 
las armas de destrucción planetaria no le había sido confesada 
prácticamente a nadie. Y de repente estaba en la fuente, su libro 
en mis manos, me lo había enviado inmediatamente.

Rosalie, quien hoy ya es mi amiga, de lo que me siento orgu-
llosa, es científica y monja. Se dio a conocer en los años 80 como 
una brillante bióloga, experta en radiología y eco-feminista, gra-
cias a su análisis acerca de las consecuencias para la salud de la 

24 Rosalie Bertell: No Immediate Danger?: Prognosis for a Radioactive 
Earth, London 1986, The Women’s Press
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contaminación radioactiva, y en 1986 obtuvo el Premio Nobel 
Alternativo. Su libro: “No Immediate Danger”24 acerca del tema 
se dio a conocer en todo el mundo. Pero su segundo gran libro, 
“Planet Earth”, fue conocido tan sólo por la primera parte de su 
título, no por su contenido, reconocible en la segunda parte del 
título. En este libro describe lo que entretanto ya denomino “al-
quimia HAARP” y su desarrollo hasta el momento.

Presentación de “Planeta Tierra. La última arma de 
guerra”

Durante décadas, el ejército, principalmente de la US o Rusia 
y de los EEUU, ha realizado experimentos secretos, entre 
los que se encuentran también explosiones nucleares. Estos 
experimentos pueden destruir las capas vitales de la atmós-
fera que nos protegen de las mortales radiaciones del sol y de 
los rayos cósmicos. Se realizaron, y aún realizan, sin ningún 
acuerdo con expertos civiles. Los riesgos para estas capas de 
aire conservadoras de vida nunca se tienen en cuenta. La au-
tora supone que el calentamiento acelerado de la Tierra, el 
aumento de terremotos y las extremas condiciones climáticas 
también tienen que ver con estos experimentos. Puesto que se 
basan en un “calentamiento” sistemático, especialmente de la 
ionosfera, mediante ondas electromagnéticas generadas artifi-
cialmente, las cuales pueden ser “disparadas” por los bosques 
de antenas de las instalaciones HAARP al cielo, y desde allí 
reenviadas a través de las masas de aire comprimidas por el 
“calor” que les fuerza a formar “reflectores” o “espejos”, hacia 
cualquier punto deseado de la Tierra.

En concreto: Ya en julio de 1962, la agencia espacial de los 
EEUU, la NASA, informó de que había realizado pruebas con 
bombas atómicas en capas elevadas de la Tierra que habían 
ocasionado un cinturón de radiación de 750 millas de ancho al-
rededor de la Tierra, y en las que la Unión Soviética había estado 
igualmente implicada. Científicos americanos de los EEUU con-
cluyeron, según las declaraciones de Bertell, que los protectores 



223

cinturones de Van Allen tardarían cientos de años en recupe-
rarse. También la capa de ozono resultó dañada entonces. Las 
consecuencias de tales ataques probablemente no se limitaron a 
la atmósfera. Así, después de un experimento nuclear que creó 
nuevos cinturones electromagnéticos, los caribúes dejaron de 
migrar por primera vez en 3.000 años. También podrían reac-
cionar a los campos electromagnéticos otros animales, peces y 
pájaros, sin excluir al ser humano. Pese a la oposición desde las 
filas de la asociación internacional de astrónomos, el ejército es-
tadounidense lanzó a la órbita terrestre, ya en 1961, la terrorífica 
cantidad de 350.000 millones de agujas de cobre. El efecto de 
este acto nos sigue siendo desconocido. Puede haber ocasionado 
alteraciones en el equilibrio del campo magnético de la Tierra, 
produciendo el terremoto de Alaska de 8.5 grados en la escala 
Richter, y haciendo que Chile perdiera parte de su costa.

En estos programas se trata principalmente de hacer la guerra 
desde el espacio (IDE o “Guerra de las Galaxias”) y de influir en 
la Tierra. Algunos de estos programas pretenden crear “armas 
calientes” con energía solar, capaces de quemar a personas y edi-
ficios como si fueran un microondas, o de provocar incendios en 
la Tierra mediante la radiación ultravioleta, por ejemplo en bos-
ques o depósitos de gasolina. Según la autora, estas tecnologías se 
han probado ya, por ejemplo en la Guerra del Golfo.

También la técnica de los rayos láser de concentración en una 
única longitud de onda y su calentamiento rítmico desempeña 
un papel cada vez más importante, ya que con la técnica láser 
se pueden construir “bombas inteligentes” del mismo modo que 
atravesar el metal o las capas de aire para llegar a la Luna.

El objetivo es inventar y desarrollar armas y sistemas de comu-
nicación para guerras futuras, dice la autora.

Las tecnologías HAARP: La instalación de HAARP (America’s 
High-frequency Active Auroral Research Program) en Alaska, 
en construcción desde principios de los años 90, pretende 
“modificar la capacidad de los sistemas de comunicación y vi-
gilancia”. Aunque pueda sonar como algo inofensivo, ya forman 
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parte de ella alrededor de 180 torres de antenas de transmisión 
para el lanzamiento de ondas electromagnéticas, alimentadas 
desde enormes campos de petróleo o gas, o mediante centrales 
nucleares (desarrollos de la energía atómica), y que pretenden 
aumentar hasta que lleguen a ser entre 360 y 720 antenas (cfr. 
“HAARP verändert die Welt”, HAARP cambia el mundo, en: Der 
Soldat, Viena, 10.2.2010). La financiación proviene del ejército 
y la red de defensa de la “Guerra de las Galaxias”. Para el ejér-
cito, HAARP, junto a los proyectos hermanos relacionados, es 
una “instalación para la modificación de la ionosfera”. Pues el fin 
de HAARP sería confinar y controlar los procesos naturales en 
la ionosfera inferior (las antenas alcanzan alturas de 150 a 200 
km), y de tal modo que “puedan resultar útiles a los objetivos del 
Ministerio de Defensa”. En otras palabras: pretenden utilizar la 
ionosfera que protege la Tierra como una especie de cañón.

La tecnología de las instalaciones HAARP se basa en los in-
ventos del croata Nikola Tesla, nacido en 1856 y muerto en 1943, 
quien redactó los trabajos sobre corriente alterna, electricidad 
de alta tensión y comunicación sin cables, y tenía planes para 
la creación de nuevas armas mediante la aplicación de energías 
electromagnéticas. En principio, los rusos también habrían tra-
bajado desde los años 60 con los inventos de Tesla, y desde los 
años 80 se empezó a especular sobre la creación de súper-armas, 
incluida un arma capaz de generar terremotos.

Según Bertell, en una especie de experimento, las torres de 
transmisión emitirían un gigantesco rayo común tan potente, 
que el efecto de varios minutos de emisión de dicho rayo sería ca-
paz de rajar la ionosfera “como un cuchillo-microondas”, dejando 
tras de sí una larga hendidura en esta capa vital de la atmósfera. 
Estos experimentos están relacionados con la tecnología de los 
misiles, los satélites y la astronáutica. Permiten traspasar las ca-
pas de aire de la Tierra.

Sin embargo, el objetivo más importante de HAARP es el ya 
mencionado “calentamiento” de partes de la ionosfera hasta 
conseguir que, como un plasma sobrecalentado, se curve hasta 
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alcanzar el aspecto de una especie de “lente” capaz de reflejar 
como un espejo la masiva radiación energética de HAARP, de-
volviéndola a la Tierra en forma de rayos artificiales o de ondas 
de energía. Esto sería reconocible como efectos luminosos que, 
debido al calentamiento de las partículas de las capas de aire, 
parecerían auroras boreales. Dirigiéndolas conscientemente 
con las lentes artificiales, estas radiaciones electromagnéticas 
podrían alcanzar cualquier objetivo en la Tierra, destruyéndolo 
sin dejar probablemente ni un rastro de la procedencia de esta 
destrucción.

La autora plantea que desconocemos tanto de las capas de 
nuestra atmósfera, que nadie sería capaz de medir los efectos de 
una escisión en la ionosfera, o de su concentración y moldea-
do hasta obtener una lente, ni de la vibración general que estos 
experimentos ocasionarían a la totalidad del planeta Tierra. El 
objetivo del aparato militar es “obtener el control sobre el medio 
ionosférico y formarlo de modo que permita alcanzar la deseada 
capacidad de sistema” (pág. 125).

Así pues, ¡pretenden transformar la Pachamama (Tierra) en un 
“sistema” manipulable, en una máquina o especie de aparato!

HAARP e instalaciones similares en Rusia cercanas a Nischni 
Nowgorod (en las que ha colaborado EEUU) pueden enviar 
también frecuencias vibrantes de una intensidad especialmente 
baja como ondas (ELF) dirigidas a capas profundas de la Tierra, 
capaces de desgarrar placas tectónicas en un precario equilibrio 
de la corteza terrestre. La investigación del mundo subterráneo, 
posible de este modo, se denomina también “deep earth” o “earth 
penetrating tomography”, es decir, una “tomografía que penetra 
la Tierra”. Pero sabemos muy poco sobre la interacción de las pla-
cas tectónicas, los volcanes y el núcleo terrestre fundido, según 
Bertell.

Por ejemplo, la Unión Soviética realizó un experimento con 
la ionosfera en 1976, poco antes de un terremoto en China en 
el que murieron 650.000 personas. En EEUU se pudieron medir 
ondas ELF poco antes del terremoto de San Francisco en 1989, 
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las mismas ondas antinaturales e inexplicables aparecieron antes 
del terremoto de Japón y el de California en 1989, así como en el 
de Los Ángeles en 1994.

Lo que es seguro, tal y como indica Bertell, es que el número de 
terremotos por año en el mundo se ha más que duplicado desde 
que el aparato militar ha empezado estos experimentos que afec-
tan a la Tierra y a la atmósfera. Pero hay algo más que indica que 
está sucediendo algo insólito. Un terremoto en Bolivia en el año 
1994 tuvo su origen a 600 km de profundidad, una profundidad 
24 veces superior a la normal.

Sólo entre mediados de enero y abril de 2010 ha habido nueve 
terremotos muy fuertes en todo el mundo.

Por otra parte, las ondas ELF, al no estar tan sólo en la misma 
frecuencia de resonancia que la Tierra, sino también que la del 
cerebro humano, pueden utilizarse exactamente igual para la 
manipulación de seres vivos. Pueden utilizarse para superponer 
ondas cerebrales, realizando así manipulaciones de la conciencia.

Entretanto, ya hay científicos advirtiendo de que la energía 
HAARP puede interferir en frecuencias de ondas naturales 
electromagnéticas, o unirse a ellas, con resultados muy despro-
porcionales al input original, y capaces de destruir la armonía 
entre los seres vivos sobre la Tierra y el orden planetario que los 
favorece.

Además, estas “interferencias” de las ondas de instalaciones 
electromagnéticas suelen producir accidentes que pueden oca-
sionar accidentes aéreos o “friendly fire”, es decir, abrir fuego 
sobre las propias tropas25. Se trata también, en definitiva, del 

25   Cfr. Joseph Weizenbaum: Kurs auf den Eisberg. Oder nur das 
Wunder wird uns retten (Rumbo al iceberg, o Sólo un milagro nos 
salvará), Zürich 1987, Piper. Weizenbaum, profesor de informática 
del MIT en Cambridge / EEUU, y especialista en tecnología de orde-
nadores de renombre internacional, expone los motivos de por qué 
en un primer momento fuera un científico apasionado y un “fan” de 
su especialidad, convirtiéndose paulatinamente en un crítico mordaz 
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desarrollo de métodos de control y la utilización de tecnologías 
de la información como arma.

No puede descartarse la posibilidad de que HAARP y sus “her-
manos” desencadenen cambios catastróficos para el ser humano, 
incluso para el Planeta. Puesto que, como dice Bertell, todo está 
interrelacionado, todo en nuestro universo se encuentra en un 
equilibrio dinámico, y la influencia de HAARP podría desestabi-
lizar un sistema que ha tardado millones, si no miles de millones 
de años en construirse, y que ha mantenido desde entonces su 
propio ciclo.

Bertell detalla que entre los años 60 y 90, la cantidad de catás-
trofes naturales se ha multiplicado por diez.

Informa sobre una cadena creciente de instalaciones militares 
sorprendentemente grandes y potencialmente interactivas, que 
utilizan diversos tipos de campos electromagnéticos y longitudes 
de onda, y equipada cada una con una capacidad diferente para 
perjudicar a la Tierra y su atmósfera. Por ejemplo, la instalación 
de Alaska tendrá, o ya tiene, un campo magnético 60.000 veces 
mayor que el de la misma Tierra. Los riesgos que emanan de estas 
instalaciones son evidentes, sin embargo ampliamente descono-
cidos y, sobre todo, están fuera de discusión. El campo magnético 
de la Tierra es un resultado de corrientes eléctricas en el núcleo 
líquido de nuestro planeta, y de su interacción con los cinturones 
de Van Allen de la atmósfera terrestre de un modo que aún no 
hemos llegado a comprender. Lo que puede ocasionar un campo 
magnético 60.000 veces superior al de la misma Tierra en el inte-
rior del planeta o en la atmósfera es absolutamente incalculable. 

de su especialidad y de la amenazadora dictadura de la técnica so-
bre ésta. El balance de la conversación es el apasionado ataque de 
Weizenbaum contra la ingenua neutralidad de los científicos que 
no consideran las consecuencias de sus actos, y un comprometido 
alegato por el coraje civil y la responsabilidad del individuo, último 
motivo de esperanza para él, teniendo en cuenta su postura más bien 
pesimista sobre la situación mundial.
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Bertell supone que los experimentos militares ya han trastocado 
el equilibrio de la Tierra.

Además de los anteriores estragos incipientes en la capa de ozo-
no, todos estos experimentos pueden haber contribuido, según 
Bertell, al calentamiento de las capas de aire y, en consecuencia, 
al calentamiento global. Y en el caso de que el agujero de la capa 
de ozono se duplicara debido a los “disparos realizados al cielo”, 
el resultado podría llegar a ser incluso el fin del crecimiento ve-
getal en la Tierra!

¿Sería este el fin del planeta “azul”?
Algunas inquietantes condiciones meteorológicas y catástrofes 

“naturales” podrían haber sido el resultado directo de experi-
mentos realizados con instalaciones como las HAARP. En EEUU, 
las influencias atmosféricas son responsabilidad de las fuerzas 
aéreas, y los rusos comunicaron en 1992 que ellos ya dominaban 
esta técnica.

Bertell nos muestra que, desde el inicio de los experimentos 
relacionados con la “Guerra de las Galaxias”, el fenómeno de “El 
Niño” ha modificado su ciclo, y sus efectos son ahora de una 
gravedad mucho más considerable. Así, debido también por ej. 
al denominado efecto GWEN, una especie de cortocircuito en-
tre las capas de aire y la superficie de la Tierra, el efecto de las 
influencias atmosféricas (como tormentas y lluvias) puede ser 
mucho mayor que lo normal, de modo que los peligros pueden 
aumentar de una manera ilimitada.

Rosalie Bertell advierte también encarecidamente de la llama-
da geoingeñería, al servicio únicamente del aparato militar, pero 
que se vende como una ayuda contra el cambio climático (cfr. el 
uso de “Chemtrails”26). Ligado a los experimentos está el inten-
to de dominar la Tierra en su totalidad, y poder desarrollar las 

26  El mismo fin de semana tuvo lugar en Ghent (Bélgica) el congreso 
del Grupo Belfort, una organización ecologista griega-belga, precisa-
mente sobre este tema, véase info@belfort-group.eu
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pruebas con diferentes partes de la atmósfera sin que nadie se lo 
impida.

Pero las armas o experimentos que intervienen en la atmósfera 
modificándola atentan contra la “Convención de la ONU sobre 
la prohibición de utilizar técnicas de modificación ambiental” - 
ENMOD (Environmental Modification Techniques) de 1976. Si 
bien los EEUU firmaron este acuerdo, la Casa Blanca siempre 
rehusó cumplir con las exigencias de investigar las acciones del 
Pentágono y sus efectos medioambientales, según Bertell.

Por cierto, añado, en la Conferencia sobre el cambio climático de 
Copenhague de 2009, el tema ENMOD y cambio climático quedó 
descartado27. Y en la Conferencia de Río de 1992 sobre el cambio 
climático tampoco se incluyó el tema del militar.

Ahora ya no son únicamente los EEUU y Rusia quienes poseen 
este tipo de armamento. Los descubrimientos producidos por 30 
años de innovación militar indican, según Bertell, que Inglaterra, 
Alemania y la OTAN estuvieron todos implicados en desarrollos 
militares que prueban un profundo desprecio criminal por la 
vida en la Tierra. De cualquier modo, además de en Siberia, tam-
bién hay instalaciones similares a las HAARP en Tromsö, al nor-
te de Noruega, realizadas por el Instituto alemán Max-Planck, 
presentes entre tanto también en Suecia y Puerto Rico28.

La autora plantea que, más allá de todo esto, accidentes, errores 
de cálculo, actos de dementes o decisiones políticas (equivocadas) 
también podrían conducirnos a una catástrofe global definitiva. 
Los autodenominados jugadores piensan que un imperio ame-
ricano que domine el mundo, y la visión de un Armagedón 
provocado por Dios en el caso de que no saliera bien, es algo 
que merece la pena. Aceptan todos los riesgos, y luego niegan 

27  Cfr. Michel Chossudovsky en Global Research.ca, 27.3.2010

28  Cfr. “HAARP verändert die Welt. Ein Forschungsprogramm mit 
apokalyptischer Perspektive” (HAARP modifica el mundo. Un 
programa de investigación con perspectivas apocalípticas), en: Der 
Soldat, Viena, núm. 3, 10.02.2010
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que exista el más mínimo riesgo. Pero exactamente igual que los 
antiguos criminales de guerra, siempre afirmarán que sus delitos 
no lo son, que se trata tan sólo de pasos en una dirección que les 
permitirá conseguir los objetivos que ellos tildan de “racionales”.

¡Verdaderamente ya no queda nada sagrado!
La exclusión calculada de científicos civiles contribuye también 

a que estos no puedan realizar ninguna advertencia ni corrección 
antes de tiempo. Según Bertell, no se ha realizado hasta la fe-
cha ninguna investigación seria de las instalaciones HAARP. 
Ridiculizaron, arruinaron su reputación de persona de ciencia o 
cortaron las subvenciones para investigación a todo aquel que lo 
intentó.

¡Algo muy similar es lo que me acaba de ocurrir a mí!
Los experimentos militares continúan también en las denomi-

nadas épocas de paz. Así que, en realidad, nos encontramos en 
un estado de guerra constante, y ello sin que tengamos concien-
cia: la investigación militar hace ya tiempo que se ha convertido 
en una guerra contra la vida y el planeta en su totalidad.

La estabilidad de las condiciones para la vida en la Tierra, 
y para la Tierra misma como ser vivo, ya no puede seguir 
presuponiéndose.

Concluye: “Tengo la esperanza de que el libro haya supuesto 
un estímulo para lectores y lectoras para hacer algo y contribuir 
a ayudar e este pacífico Planeta a alcanzar todo su potencial. Pese 
a décadas de abusos, continúa siendo una creación asombrosa y 
maravillosa. Se merece todo nuestro esfuerzo. Disfrútala, ámala 
y sálvala” (pág. 223).

Bertell y la “Teoría Crítica del Patriarcado”

El libro de Bertell no se ha divulgado ni en el ecofeminismo, 
ni en investigaciones belicistas y pacifistas, ni entre los crí-
ticos a la tecnología, ni en la investigación femenina. Quizá 
esto tenga también que ver con que normalmente entendemos 
demasiado poco de tecnología y ciencia y no nos interesamos 
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por esos temas, cuanto menos de trabajar en su crítica. Los 
movimientos antiglobalización tampoco la descubrieron.

Por el contrario Bertell, como científica, no es ninguna politó-
loga ni socióloga, por lo que es relativamente confiada en lo que 
respecta a la posibilidad de un cambio o incluso una supresión 
de proyectos militares. Pero si lo concentramos todo, ya tenemos 
suficientes posibilidades para rellenar estos vacíos. El plantea-
miento que nos permite hacerlo actualmente es, evidentemente, 
la “Teoría Crítica del Patriarcado”, surgida entre nosotros en 
Innsbruck en las últimas 2 décadas, sobre todo por su esencia 
crítica de la tecnología, la crítica a la “alquimia”29.

“Alquimia HAARP”. 

Leyendo a Bertell, lo primero que salta a la vista ante el modo 
de realizar sus experimentos el aparato militar, y las ideas bá-
sicas que persiguen abiertamente, es su carácter patriarcal. Se 
podría decir que su objetivo es someter a la Tierra como pla-
neta del mismo modo que a una mujer, controlarla, violarla, 
subordinarla al control masculino y, más allá, convertirla en 
algo carente de independencia o poder propio. En la teoría 
crítica del patriarcado llamamos este proceso una “creación 
desde la destrucción”, cuyo objetivo en este caso sería “matar” 
con su orden a la Tierra como planeta y aparente caos, hablan-
do alquímicamente “mortificarla”, para transformarla en una 
“Gran Obra”, en un sistema maquinal teóricamente superior 

29  Cfr. C. v. Werlhof: West-End. Das Scheitern der Moderne als “ka-
pitalistisches Patriarchat” und die Logik der Alternativen (El fracaso 
de la época moderna como „patriarcado capitalista“ y la lógica de 
las alternativas), Colonia 2010, PapyRossa / ibid: Vom Diesseits der 
Utopie zum Jenseits der Gewalt (Desde este mundo de la utopía hasta 
más allá de la violencia) , Friburgo 2010, Centaurus / Grupo de pro-
yecto „Política civilizatoria“: Aufbruch aus dem Patriarchat – Wege 
in eine neue Zivilisation? (Salida del patriarcado - ¿Caminos a una 
nueva civilización?), Frankfurt a. M. 2009, Peter Lang
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que pueda ser manipulado a voluntad, aplicado, conectado y 
desconectado. ¡En palabras militares, esto sería la anterior-
mente mencionada “capacidad de sistema de la Tierra”! Esto lo 
llamo yo típicamente “alquímico”, puesto que el pensamiento 
de toda alquimia patriarcal desde la Antigüedad es la nueva, 
y teóricamente posible, “creación superior” de la materia y la 
vida mediante denominados “padres”, que pretenden ponerse 
en el lugar de las madres, y que se justifican con la proclama 
de que producirían la mejor de las creaciones ayudando a la 
naturaleza a alcanzar un desarrollo superior deseado por ella 
misma y a la que en realidad aspira. El objetivo es: ¡obedien-
cia!30 Este pensamiento siempre ha justificado hasta ahora 
cualquier violencia contra la mujer y la naturaleza. Esto ya no 
puede seguir así: ¡un sistema bélico planetario en construc-
ción por parte del complejo industrial militar convertirá a la 
Pachamama en víctima del matricidio total! Ese proceso, el 
“progreso” de ciencia y técnica con la tecnología HAARP, tal 
como lo describe Bertell, debe comprenderse como el último 
peldaño en este camino hacia una pretendida creación desde 
la destrucción. En consecuencia, le ha llegado el turno a la 
Tierra como planeta, una vez la vida en y sobre ella ha caído ya 
en las garras de la técnica moderna y su proyecto alquímico de 
transformación. ¡Ahora se trata literalmente de la totalidad!

Probablemente la meta racional, aparentemente racional, sea 
poder alcanzarla desde todos los ángulos, desde fuera y des-
de arriba, desde dentro y desde abajo, como un macrocosmos 
(exactamente igual que el microcosmos en las “life industries” 
o “industrias de la vida”), de un modo completo, precisamen-
te mediante las antenas de ondas electromagnéticas. Al hacerlo 
se sirven de sus propias fuerzas, no sólo de las materiales, sino 

30  Cfr. Craig Venter sobre la vida artificial que acababa de “crear” 
de las bacterias: “¡Hacen lo que queramos!” cfr. Jim Taylor: The 
Implications of Synthetic Life, 30.5.2010, http://www.papercut.biz/
emailStripper.htm
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también de las sutiles, que se divisan ahora como también ma-
nipulables: se pueden aumentar, menguar, dirigir a voluntad y 
aplicar en cualquier punto, incluso contra el planeta en sí. ¡Esta 
es la nueva “piedra filosofal”! ¡Los amos del planeta han obtenido 
por fin un método para obrar con él como mejor les plazca! Y 
esto ocurre, cosa grotesca, sobre la base de una tecnología básica-
mente “alternativa”, es decir, la tecnología Tesla que, en oposición 
a la física hasta el momento, trabaja precisamente también con el 
nivel sutil de la Tierra: las ondas electromagnéticas, que deben 
considerarse expresión de la movilidad y vitalidad de la Tierra 
como planeta. Y de este modo se ha alcanzado una nueva cota de 
perversión. ¡Justo cuando se reconoce de facto mediante experi-
mentos la existencia de fuerzas no perceptibles necesariamente 
como materia, lo que supone una prueba de su siempre negada 
vitalidad, las vuelven a dirigir contra la Tierra, volviendo direc-
tamente a desdeñarlas otra vez! ¡Qué paradoja!

De todos modos, al hacerlo niegan la conexión vital de la 
Tierra con el Sistema Solar y el Universo en su conjunto. En cam-
bio, a lo que existe en el medio, al anteriormente denominado y 
posteriormente negado “éter”, al “quinto” elemento, se le ataca 
con misiles, satélites y viajes espaciales. Entonces quizás algún 
día deje de existir, imposibilitando completamente la prueba de 
su existencia. Selffulfilling Prophecy: ¡la utopía se hace realidad! 
Así, quizás algún día el planeta esté realmente muerto, y vaya a 
toda velocidad por un Universo igualmente muerto, tal y como 
se ha imaginado siempre la ciencia moderna, tanto la militar 
como la civil. Sólo que entonces estaremos todos muertos tam-
bién. La imagen de la geoingeniería y de un “ingeniero” planeta-
rio se corresponde exactamente, por lo tanto, con la perspectiva 
no geo- sino heliocentrista del S. XVI de la Tierra desde fuera, 
desde el espacio, se corresponde con el punto “arquimédico”31. 

31  Cfr.: Renate Genth: Über Maschinisierung und Mimesis. 
Erfindungsgeist und mimetische Begabung im Widerstreit und ihre 
Bedeutung für das Mensch-Maschine-Verhältnis (Sobre la máquina 
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Así es sin duda para los hacedores y padres divinos de una nueva 
Tierra y un nuevo cielo, tal y como se profetizó, y profetizará, 
desde la religión y el esoterismo.

Alquimia significa actuar con divinidad, sí, ser como Dios y, en 
definitiva, convertirse en Dios mismo. La base de ello es la fe en 
la técnica. Exactamente así es como se sienten los militares, se-
guro: ¡literalmente todopoderosos! Pues, desde su punto de vista, 
tienen el dominio absoluto sobre el mayor de los seres vivos: el 
mismo planeta.

Llamamiento a la creación del “Movimiento Planetario 
para la Pachamama”

Por todas estas razones es necesario crear el “Movimiento 
Planetario para la Pachamama”, y ¡el libro de Bertell debe con-
vertirse en el libro del movimiento!32

El proyecto del complejo industrial militar sólo puede salir 
mal, es decir, destruirá el planeta sin dejar ninguna opción. La 
contradicción entre la “capacidad de sistema” a la que se aspira, 
esto es, la maquinicidad de la Tierra, y su vitalidad negada es 
insuperable. Con lo que no cuentan es con la posibilidad de una 
respuesta de la Tierra ante los experimentos que realizan con 
ella, sí, incluso con la posibilidad de que oponga resistencia.

Nosotros desde luego, que formamos el Movimiento Planetario 
para la Pachamama:

¡Nosotros ya nos estamos rebelando!

Nosotros, unidos a animales, plantas, terrenos y elementos, 
nosotros, los hijos de nuestra Pachamama, nosotros cerramos 

y el mímesis. La inventiva y la capacidad mimética en conflicto y 
su importancia para la relación hombre-máquina), Frankfurt a. M. 
2002, Peter Lang, p. 211f

32  El libro de Bertell “Planeta Tierra” se está traduciendo actualmente 
al alemán. Se está recaudando dinero para una editorial. 16 Cfr. Vgl. 



235

filas en su defensa, nuestro medio de subsistencia común, por 
ella, el más hermoso, maravilloso, fuerte y poderoso de todos 
los seres vivos: nosotros la disfrutaremos y la mostraremos en 
todo su esplendor y vulnerabilidad, en su poder y humillación.

¡En este enfrentamiento nos ponemos de su lado 
enfrentándonos a esta sociedad!

Nosotros reconocemos su dignidad por encima de cualquier 
dignidad humana, siempre que ésta última se dirija por el 
camino de la denominada “dominación de la naturaleza”. 
¡Debería negársele el derecho al ser humano de “someter a la 
Tierra”, de sentirse “rey de la creación” mientras la pisotea, sí, 
mientras la arrasa! Y así, nuestro objetivo no es ya reconocerle 
ahora a la Tierra también una dignidad, bajo el lema de que 
los verdaderos derechos y la verdadera dignidad son única-
mente las humanas, como defiende el teólogo de la liberación 
y uno de los padres de la “Carta de la Tierra”, Leonardo Boff, 
y otros que permanecen aún ligados al marco de una espiri-
tualidad patriarcal15. No, nosotros somos seguidores de la 
espiritualidadindígena y matriarcal de la misma Tierra como 
la gran madre a la que todos pertenecemos. No somos sólo 
una “parte” de ella, sino que, como creaciones suyas, estamos 
ligados a ella por el amor, la curiosidad y la ternura.

¡Nos alzamos por ella!

Estamos desarrollando el perfil de otra humanidad en la 
Tierra, otra ciencia y otro arte combativo, y otra sociedad, sí, 
otra civilización basada en que la Pachamama está por encima, 

Leonardo Boff: Würde und Rechte der Mutter Erde, Greenhouse-
Infopool, greenhouse@jpberlin.de v. 23.5.2010, www.npla.de/de/
poonal/2832-wuerde-und-rechte-der-mutter-erde (dignidad y dere-
chos de la Pachamama), y él mismo: Die Erde ist uns anvertraut. Eine 
ökologische Spiritualität, (la Tierra nos es confiada. Una espirtuali-
dad ecológica) Kevelaer 2010, Butzon & Bercker GmbH
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y no por debajo, que ella y su orden son la medida de nuestros 
actos, pensamientos y sentimientos, ella es quien nos orienta 
con su realidad, su belleza, su fuerza y pluralidad quienes nos 
guían. Pachamama es el origen, la selva, es la expresión más 
preciosa de la fuerza creativa cósmica y el amor del Universo. 
La naturaleza original es la Diosa. ¡No debe ser ofrendada a la 
locura de poder, destrucción y dominio de los patriarcas!

¡Así que nos alzamos!

En todo el mundo, por todas partes, de manera global, 
planetaria... ¡Pues el patriarcado no se ha ido, sino que está 
precisamente preparando su último golpe de destrucción! 
Ante esto, no podemos mirar hacia otro lado. Hoy, cuando 
el planeta en su totalidad se ve amenazado por el fuego de 
los infiernos alquímicos de los patriarcas, vemos también la 
relación con todas las demás amenazas y crisis, económicas y 
sociales, políticas y psíquicas. Vemos cómo todas están inte-
rrelacionadas, y que todo no es más que un único y enorme 
proyecto de destrucción: ¡una creación desde la destrucción, 
masculina y patriarcal, que nos la venden como progreso!

¡Contra ella nos alzamos!

Pues si la Tierra está enferma y se muere, todo lo demás tam-
bién está enfermo y muere. Hoy podemos ver por fin qué es 
lo que está ocurriendo, y lo vamos a mostrar: ¡mediante litera-
tura y oratoria, drama y fiesta, mediante caricatura y cabaret, 
mediante canto y música, mediante danza y grito! Porque eso 
es lo que más temen los patriarcas: a nosotras, las mujeres, a 
nosotros, los civiles, a nosotros, los pueblos y a nuestra libera-
ción del miedo.

Actuaremos en todas partes. Localmente, a nivel interna-
cional, en grupos reducidos y en grandes encuentros. Ningún 
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movimiento social ha descubierto todavía este asunto y su signi-
ficado. ¡Es la hora!

¡JUNTO A VOSOTROS, YO PROCLAMO LA 
FUNDACIÓN DEL “MOVIMIENTO PLANETARIO POR LA 
PACHAMAMA”! 

Y es ahora cuando suena la primera canción dedicada al mo-
vimiento, canción regalada por un hombre, un amigo y aliado 
desde el principio: ¡el compositor, músico, letrista y cantante 
Konstantin Wecker de Múnich!

La canción se titula “¡sólo por eso dejadnos vivir!” El estribillo 
dice así:

Nuestra amada Tierra Nos ha dado tanto. Que el mundo no 
se acabe jamás, Que el mundo no se acabe jamás, ¡Sólo por eso 

dejadnos vivir!
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